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豊田市指定管理者 管理運営評価について  

１ 評価目的 
・管理運営評価は、毎年度、指定管理者が施設の管理運営において協定に従い適正に管
理運営を行っているか、残りの指定期間において安定的・継続的な管理運営が行える状
況にあるかなどをチェックし、改善に向けた指導・助言を行うことを目的に実施しています。 

・今回は、平成３０年度指定期間満了施設に対し、指定期間中の総括評価を行うことで、
次期指定に向けた基礎資料とすることを目的としています。 

２ 概要 

実施者 豊田市の施設所管課（予算課） 

実施方法 
施設所管課が、指定管理者から提出される各種書類をもとに、現地調査及び
ヒアリングを実施して評価する。 

対象施設 平成３０年度末に指定期間満了を迎える指定管理者制度適用施設 

対象期間 指定期間開始 平成３０年３月

３ 総括評価シート 
（1）管理運営経費の状況 
・当該施設に係る管理運営経費について、その全体経費と収支差額を表示し、行政が投入している
実質的な施設管理コストを示しています。 

（２）管理運営評価（項目別評価） 
・管理運営評価における「項目別評価」は、各書類の記録、現地調査、ヒアリング結果等から確認し
た事実を基に、標準（良好）を「Ａ」とし、「Ｓ・Ａ・Ｂ・Ｃの４段階」で評価しています。 
・評価基準については、以下のとおりです。 

Ｓ（優良） 的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。 
Ａ（良好） 的確に実施されている。 
Ｂ（要改善） 改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。 
Ｃ（不良） 指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
－（非該当） 該当しない、又は評価することができない。 

（３）年度ごとの管理運営評価 
・管理運営評価（項目別評価）の結果を基に、当該年度の総合評価として「◎・○・△・×の４段
階」で評価を行っています。 
◎（適格） 指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。 
○（適格） 指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善） 指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。 
×（不適格） 指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

（４）参考（年度評価の結果の算出方法） 
・年度評価（◎・○・△・×の４段階評価）の算出方法は、以下のとおりです。 
・項目別評価において、Ｓを３点、Ａを２点、Ｂを１点、Ｃを０点に換算し合計した後、評価した全
項目数で割り返して算出 
（評価点数の平均）＝（換算した合計点数）÷（評価の全項目数） 

年度評価の結果 評価点数 

適格 

 ◎ 
指定管理者として適格であり、 
期待を大幅に上回る成果があった。 

・全ての項目がＳ又Ａはで、各項目の評価点数の
平均が２．２以上の場合 

 ○ 
指定管理者として適格であり、 
期待する水準以上であった。 

・各項目の評価点数の平均が２．２以上であるが
Ｂがある場合 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上２．２
未満の場合（ただし、Ｂは全体の３割以内） 

要改善 
 △ 
指定管理者として一部適格性に欠
け、改善すべき点があった。 

・各項目の評価点数の平均が２．０以上だが、Ｂ
が全体の３割を超える場合 

・各項目の評価点数が１．３以上２．０未満の
場合 

不適格
 × 
指定管理者として適格性に欠け、
期待する水準を大幅に下回った 

・Ｃがひとつでもある場合 
・各項目の評価点数の平均が１．３未満の場合 
・Ｂが全体の７割以上の場合 

（５）指定管理者 総括評価
  ・指定期間全体を通しての評価（総括評価）によって、指定管理者として「適格」又は「不適格」を

評価しています。 

（６）各施設における評価結果 
・各施設の評価結果は、次ページからを参照してください。



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社日本クリーナー 
施 設 名 称 豊田市下山西部プール 
施 設 所 在 地 豊田市下山田代町広見 4番地２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツの振興及び市民の体力と健康を増進するため。 

市予算課 地域振興部下山支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 2,110 1,748 2,409 2,160 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 76 86 96 84 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 76 86 96 84 

市支出 
委託料 4,626 4,626 4,626 4,626 

その他 2 1 1 1 
小計 4,628 4,627 4,627 4,627 

（経常）収支差額 ▲4,552 ▲4,541 ▲4,531 ▲4,543 

 対前年比  11 10 ▲12 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 S S S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

S S S S 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 B B A B 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 B B A B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 - - - - 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 - - - - 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - - - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・プール監視員に、サービス、安全、救命に関する研修を受講させ、スタッフの資質向上を図り、危険
個所への対策を迅速に行い、安全に重きを置いた管理運営が行われた。 

・利用者が安全に気持ちよく泳げるように、プールの水質をきれいで透明な状態に保った。 
・利用者の減少に危機意識を持ち、自主事業等の検討を行った。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ホーメックス株式会社 
施 設 名 称 豊田市高橋コミュニティセンター及び加茂川公園 
施 設 所 在 地 豊田市東山町２丁目１番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

市民の連帯意識の高揚、健康の増進、ふれあいの場として設置する。 

Ａ 市民の連帯意識の高揚、健康の増進、ふれあいの場とする。 
Ｂ 市民に教養活動の場を提供し、市民福祉の向上に寄与する。 
Ｃ スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図る。 

市予算課 地域振興部高橋支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 120,986 165,998 154,077 141,458 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 ０ 
諸収入等 223 236 248 231 

小計 233 236 248 231 

市支出 

委託料 57,434 57,653 57,433 58,158 

その他 32 1,790 2,762 1,019 

小計 57,466 59,443 60,195 59,177 

（経常）収支差額 ▲57,243 ▲59,207 ▲59,947 ▲58,946 

 対前年比  ▲1,964 ▲740 1,001 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ｂ Ｂ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｂ B 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ｓ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ｓ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｓ A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ S 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ｓ S 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 〇 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・職員各々が豊富な業務知識と技能を持ち、利用者に対し適切な対応を行っている点、常に利
用者の目線での安全・サービス向上に努めている点等が高く評価できる。 

・責任者の不在等で市との連絡調整にやや円滑さを欠いた事が評価を下げる要因となった。（平
成２９年１０月から正社員を増員し、１２月から副センター長 

 として責任者を確保することで対応済み。）
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社都市環境サービス 
施 設 名 称 豊田市藤岡体育センター他３施設 
施 設 所 在 地 豊田市藤岡飯野町 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の体力と健康の増進を図る 

市予算課 地域振興部 藤岡支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ５３，６０６ ６１，２９２ ６２，５６６ ６３，９３８ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 １３ ８ ７ ７ 

小計 １３ ８ ７ ７ 

市支出 
委託料 １０，７８３ １０，８２０ １０，７９８ １０，６１２ 

その他 １８３ １７０ １７２ １６９ 
小計 １０，９６６ １０，９９０ １０，９７０ １０，７８１ 

（経常）収支差額 ▲１０，９５３ ▲１０，９８２ ▲１０，９６３ ▲１０，７７４ 

 対前年比  ▲２９ １９ １８９ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ B 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・日頃から修繕が必要な個所の確認などを行うことで、施設の運営に関して支所と適切な情報共有を
行うことができている。 

・（Ｈ29）自主事業「スポーツ器具の貸し出し」について、利用者増に向けた取り組みを開始。平成３
０年度より支所だよりへの掲載、ホームページでのＰＲ等で利用者増に結びつけていきたい。 

指定管理者 総括評価 適格  

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 豊松町椿木地区 
施 設 名 称 王滝渓谷バーベキュー場 
施 設 所 在 地 豊田市豊松町宮川１９番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の福祉の増進及び観光客の利便を図るため。

市予算課 産業部 商業観光課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２，２８８人 ２，４８３人 ２，３９３人 ２，０７８人 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 

市支出 
委託料 309 309 309 309 

その他 47 45 45 369 
小計 356 354 354 678 

（経常）収支差額 ▲356 ▲354 ▲354 ▲678 

 対前年比  2 0 ▲324 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｂ Ａ Ｓ Ｓ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

― ― ― ― 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

安定的な人材基盤の確保については、少々の課題が残るが、利用者への案内や通常業務等に影響が
でている訳ではなく、現状ででき得ることを十分行っており、評価できる。 
また、代表者は利用者の利便性向上のために努力しており、評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社技研サービス 
施 設 名 称 豊田市平戸橋いこいの広場・平戸橋公園 
施 設 所 在 地 豊田市平戸橋町波岩１０番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
当該施設は、市民の交流及び健康増進を図るとともに、地域のふれあいの場を提供する 
ことを目的とする。 

市予算課 教育委員会 教育行政部 文化財課 民芸館 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８２，９５５人 ８２，５２８人 ８３，０６０人 ８１，３６９ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 １９ １９ １８ ２０ 

小計 １９ １９ １８ ２０ 

市支出 
委託料 ２２，４５７ ２２，４７０ ２２，４４７ ２２，６３１ 

その他 ６ ６ ６ ６ 
小計 ２２，４６３ ２２，４７６ ２２，４５３ ２２，６３７ 

（経常）収支差額 ▲２２，４４４ ▲２２，４５７ ▲２２，４３５ ▲２２，６１７ 

 対前年比  ▲１３ ２２ ▲１８２ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者とし て
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ｂ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ △ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

民芸館・民芸の森と一体的な施設としての役割を認知した管理が行われている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。   Ａ（良好） ：的確に実施されている。

Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。  Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。

―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ホーメックス株式会社 
施 設 名 称 豊田市高岡公園体育館、高岡公園 
施 設 所 在 地 豊田市中田町川向８番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

 スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、交流の場と
して住民の福祉の増進を図る。 
＊（条例、基本協定等に記載する「設置目的」を逸脱しないことを前提に、施設の本来の目的が読

み取れるように記載する。） 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １３６，５４０ １３４，４０３ １７６，１４８ １３５，２９８ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 
諸収入等 19 172 505 550 

小計 19 172 505 550 

市支出 
委託料 31,981 31,255 32,044 32,177 

その他 84 88 93 100 
小計 32,065 31,343 32,137 32,277 

（経常）収支差額 ▲ 32,046 ▲ 31,171 ▲ 31,632 ▲ 31,727 

 対前年比 ― 875 ▲ 461 ▲ 95 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ａ Ｂ Ｂ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 〇 ○ 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設管理について、概ね問題なく実施されており、自動券売機の導入など指定管理者独自の取組も積極的に検
討して取り組んだ。 
・また、地域と連携し、スポーツ団体や中学校を招待した主催大会や多数の自主事業について継続的に実施して
おり、様々な活動の場を提供することができた。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市体育協会 
施 設 名 称 豊田市五ケ丘運動広場 
施 設 所 在 地 豊田市五ケ丘６丁目１番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 当該施設は、スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図ることを目的とする。

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３８，６４２ ３６，１７１ ３４，７１４ ３３，１７２ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度

市収入 
使用料 １，０９４ １，１３３ １，０２５ １，０９０ 
諸収入等 ９ ２ ３ ４ 

小計 １，１０３ １，１３５ １，０２８ １，０９４ 

市支出 
委託料 ２０，９３２ ２３，５７３ ２３，５８０ ２３，１８９ 

その他 ６２７ ２ ２ １ 
小計 ２１，５５９ ２３，５７５ ２３，５８２ ２３，１９０ 

（経常）収支差額 ▲４１，３２６ ▲２０，４５６ ▲２２，５５４ ▲２２，０９６ 

 対前年比 ▲１，９８４ ▲１１４ ４５８ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ B B B 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A A Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ S S Ｓ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ｂ Ｂ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ B 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ B 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
△ △ △ △

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・グラウンドのすぐ側に住宅があり、ボールが防球ネットを越えて外に出ると大きな問題になりうる施設
であるため、ネットの状況、利用者の利用方法等に目を配っており、安全対策がとられている。 
・一方、市民からの要望を盛り込んだ活動が乏しいため、今後積極的に取り組むべき課題である。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社ガード・リサーチ 豊田事業本部 豊田支社 
施 設 名 称 市営駐輪場（愛環梅坪駅駐輪場ほか４４施設） 
施 設 所 在 地 豊田市東梅坪町１丁目９番地１ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
当該施設は自転車等の駐車秩序を確保するとともに、利用者等の利便を図ることを
目的とする。

市予算課 地域振興部交通安全防犯課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ９３，２２２ ９９，７２４ １１０，３５９ １１０，２１３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 １，２３０ ９０７ １，０７７ １，０５５ 

小計 １，２３０ ９０７ １，０７７ １，０５５ 

市支出 
委託料 ３０，１８０ ３０，３４１ ３０，９８３ ３０，９４３ 

その他 １０４ １０３ １０５ １０４ 
小計 ３０，２８４ ３０，４４４ ３１，０８８ ３１，０４７ 

（経常）収支差額 ▲２９，０５４ ▲２９，５３７ ▲３０，０１１ ▲２９，９９２ 

 対前年比  ▲４８３ ▲４７４ １９ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ｂ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ｓ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

トラブルに対する対応に適切かつ丁寧に対応できている。社内教育の徹底と適切な労働条件の維持が
図られている。 
書類作成には指摘事項が多いが、迅速に修正対応ができている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人 豊田市シルバー人材センター 
施 設 名 称 とよた市民活動センター 
施 設 所 在 地 豊田市若宮町１-５７-１ Ａ館Ｔ-ＦＡＣＥ９階 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民活動の健全な発展を図るため 

市予算課 生涯活躍部市民活躍支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８８,４６８ ８９,５５２ ８５,５４９ ８４,７５０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ３３ ２３ １７ １８ 
諸収入等 ０ ０ ０ ０ 

小計 ３３ ２３ １７ １８ 

市支出 
委託料 ９,５８７ ９,３００ ９,３００ ９,３００ 

その他 ２ ２ ２ ２ 
小計 ９,５８９ ９,３０２ ９,３０２ ９,３０２ 

（経常）収支差額 ▲９,５５６ ▲９,２７９ ▲９,２８５ ▲９,２８４ 

 対前年比  ２７７ ▲６ １ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

S A A Ｓ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A S A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 B A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A B A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 - - - - 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 - - - - 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - - - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

市民の利用に不便が生じないよう常時２名が配置されており、災害等で急きょ施設の利用が不可能に
なった場合でも速やかな対応がとられている。また、自主的なＣＳアンケートを実施するなど資質向上に
関する取組も行われている点も評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 アクティオ株式会社 
施 設 名 称 豊田市高岡コミュニティセンター、豊田市六鹿会館、豊田市高岡運動広場 

施 設 所 在 地 
Ａ 豊田市高岡コミュニティセンター 豊田市高岡町長根５１番地 
Ｂ 豊田市六鹿会館 豊田市高岡町長根５１番地 
Ｃ 豊田市高岡運動広場 豊田市高岡町秋葉山１０番地 

指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
Ａ 市民の連帯意識の高揚、健康の増進、ふれあいの場とする。 
Ｂ 市民に教養活動の場を提供し、市民福祉の向上に寄与する。 
Ｃ スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図る。

市予算課 地域振興部高岡支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２８３，２５２ ２７８，４９１ ２４３，５８９ ２３０，３７６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ３１８ ３１８ ３１６ ２９８ 

小計 ３１８ ３１８ ３１６ ２９８ 

市支出 
委託料 ５８，５３０ ５８，５３０ ５８，４３１ ５８，７９０ 

その他 １，１９１ １，１９１ ２，０２２ １，５１８ 
小計 ５９，７２１ ５９，７２１ ６０，４５３ ６０，３０８ 

（経常）収支差額 ▲２９，０５４ ▲５９，４０３ ▲６０，１３７ ▲６０，０１０ 

 対前年比  ３８０ ▲７３４ １２７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ｂ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

－ － Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ｂ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 － － Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・市で行った２８年度市民窓口アンケートでは、指定管理施設の平均的な水準であったが、27年度実績に比べる
とポイント平均で 2.8 上昇している。また、利用者からの意見や要望に対しては、放置することなく迅速に対応策を
検討、実施していることを評価する。 
・市との密な連絡調整、クレームへの丁寧な対応、安全・サービス向上に配慮した管理、設備・備品の改善提案、
実現努力を評価する。 
・定期点検等により、施設の修繕箇所の把握をし、市との協議により可能な部分の対処ができたことを評価する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ホーメックス株式会社 
施 設 名 称 豊田市藤岡ふれあいの館 
施 設 所 在 地 豊田市藤岡飯野町大川ケ原７７２番地５ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の交流の促進、文化の振興及び健康の増進を図る。 

市予算課 地域振興部藤岡支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ４６，１７１ ６０，１２９ ６７，３８２ ７２，９２９ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 

諸収入等 939 113 341 256 
小計 939 113 341 256 

市支出 
委託料 22,170 22,205 22,325 22,122 

その他 63 143 375 377 
小計 22,233 22,348 22,700 22,499 

（経常）収支差額 ▲21,294 ▲ 22,235 ▲ 22,359 ▲ 22,243 

 対前年比  ▲ 941 ▲ 124 116 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｓ A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ S 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

◎ ◎ ◎ ◎ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・新規の自主事業に取り組むなど施設利用者の定着と新たな利用者の獲得に向けた事業運営が展
開されていた。 

・大雪や大雨などの際には、施設状況を連絡網に従って迅速に報告する適正な管理体制が構築さ
れたいた。 
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

11



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ホーメックス株式会社 
施 設 名 称 猿投棒の手ふれあい広場、豊田市棒の手会館 
施 設 所 在 地 豊田市猿投町別所２３－１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民の連携意識の高揚、健康の増進及び伝統芸能の保存と伝承の場を提供するこ
とを目的とする。

市予算課 教育行政部文化財課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８９，０５２ ８７，２７９ ９６，３５３ ９８，８５１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ 0 0 
諸収入等 ３１ ３４ ２５ ３０ 

小計 ３１ ３４ ２５ ３０ 

市支出 
委託料 ４６，３７０ ４５，５４７ ４５，８３９ ４５，７６３ 

その他 ２０ ２０ ２０ ２０ 
小計 ４６，３９０ ４５，５６７ ４５，８５９ ４５，７８３ 

（経常）収支差額 ▲４５，３５９ ▲４５，５３３ ▲４５，８３４ ▲４５，７５３ 

 対前年比  ８２６ ▲３０１ ８１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ A Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ A Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ｓ S S 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ S S 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ S S 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ S S 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ S S 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 － － － ー 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ A Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 〇 ◎ ◎ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設の保全について、手の空いたときに点検を行うなど細かく管理できている。また、地域施設としての
役割を認識し、猿投地区と連携を図った行事などを行っている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 ホーメックス株式会社 
施 設 名 称 豊田地域文化広場 
施 設 所 在 地 豊田市西田町けやき１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民が集い、語らい、創造し、楽しみながら人間としてのきずなを育てる場 
として設置 

市予算課 生涯活躍部 市民活躍支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２６７，６８０ ２６９，６３９ ２７０，９９４ ２８６，５９３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ９２ ９２ ９０ １０６ 

小計 ９２ ９２ ９０ １０６ 

市支出 
委託料 １１６，４４６ １１７，００２ １２１，６８７ １２１，２６６ 

その他 １７２ １８０ １８７ １９１ 

小計 １１６，６１８ １１７，１８２ １２１，８７４ １２１，４５７ 

（経常）収支差額 ▲１１６，６１８ ▲１１７，０９０ ▲１２１，７８４ ▲１２１，３５１ 

 対前年比  ▲５６４ ▲４，６９４ ４３３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ａ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ Ｓ Ａ Ｂ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ｂ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 － － Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設のコンセプトを理解し、文化・スポーツの各種教室及び季節に応じたイベントを開催し、気軽に
参加できる様々な企画を実施するなど、指定管理者として適格であり成果をあげている。施設・備
品等の管理については迅速に対応できなかった事案が見られた。民間企業のノウハウを生かし、利
用者目線に立ったきめ細かな取組を期待する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社平畑温泉観光サービス 
施 設 名 称 豊田市高齢者温泉休養施設寿楽荘 
施 設 所 在 地 豊田市平畑町東田 722 番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
高齢者の健康や生きがいづくりを目的として、高齢者だけでなく一般の人も利用できる
温泉付き宿泊施設 

市予算課 福祉部高齢福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １６，２６２ １４，９８０ １４，９２８ １４，３３３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ２，３８４ ２，３１５ ２，３１５ ２，３１５ 
諸収入等 ４４９ ４５１ ４３６ ４３７ 

小計 ２，８３３ ２，７６６ ２，７５１ ２，７５２ 

市支出 
委託料 ７２，７７７ ７１，６８７ ６８，４１８ ６８，３２２ 

その他 ２１０ ２４ ２５  ２５ 
小計 ７２，９８７ ７１，７１１ ６８，４４３ ６８，３４７ 

（経常）収支差額 ▲７０，１５４ ▲６８，９４５ ▲６５，６９２ ▲６５，５９５ 

 対前年比  １，２０９ ３，２５３ ９７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ｓ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ａ

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ｓ

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

高齢者向けのメニューの追加や入浴方法の検討など、施設目的を果たすために寿楽荘独自の高齢者
福祉を実施している。小原地区内でも商工会や観光協会等との繋がりを持ち、地域貢献に努めてい
る。施設管理体制も問題無く、衛生的な施設運営を行っている。高齢者クラブからの利用者が年々減
少しているが、有効な解決策が無いことが問題である。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人恩賜財団 愛知県同胞援護会 
施 設 名 称 豊田市東山デイサービスセンター 
施 設 所 在 地 豊田市東山町 2丁目 1555 番地 1 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
在宅の要援護老人等の生活の助長、社会的孤立感の解消、心身機能の維持向上
等を図る 

市予算課 福祉部高齢福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８，２９１ ８，９６５ ８，８４５ ８，８１０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ 0 
諸収入等 ０ ０ ０ 0 

小計 ０ ０ ０ 0 

市支出 
委託料 ０ ０ ０ 153 

その他 ０ ０ ０ 0 
小計 ０ ０ ０ 153 

（経常）収支差額 ０ ０ ０ ▲153 

 対前年比  ０ ０ ▲153 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ｂ Ａ

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ｂ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ｂ

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

通所介護計画に基づいた個別ケア等、施設設置目的達成の取組が為されている。介護保険法等、各
種関係法令の変更に適切に対応しており、平成２７年度に行われた介護保険課実地指導では指摘
事項が無く、法令遵守が確保されている。利用者満足度アンケートで８割以上の利用者から満足の評
価を得ている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市老人福祉センター豊寿園 
施 設 所 在 地 豊田市渡刈町５丁目２００番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
高齢者の健康増進、生きがいや教養向上及びレクリエーションのための場として設置さ
れた施設 

市予算課 福祉部高齢福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １３９，００３ １３７，１５９ １３６，０８０ １３１，３５１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ７３７ ７４４ ６１６ ６４９ 

小計 ７３７ ７４４ ６１６ ６４９ 

市支出 
委託料 ８４，０７３ ７５，６６１ ７２，８９４ ７２，４５４ 

その他 １８１ ２９ ３１ ３１ 
小計 ８３，８９２ ７５，６９０ ７２，９２５ ７２，４８５ 

（経常）収支差額 ▲８１，２９０ ▲７４，９４６ ▲７２，３０９ ▲７１，８３６ 

 対前年比  ６，３４４ ２，６３７ ４７３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ｓ Ａ Ａ

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ｂ

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

高齢者の文化や健康への意識向上を目的として教養講座や健康講座を開催し、平成２８年度には
新規講座を開設するなど設置目的達成に精力的に取り組んでいる。高齢者の生活相談窓口として他
機関に繋ぐ機能を有しており、市への連絡や報告も迅速であり、相談件数も多い。年々利用者が減少
しているが、有効な解決策が無い事が問題である。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 シンコースポーツ株式会社 名古屋支店 
施 設 名 称 豊田市足助プール 
施 設 所 在 地 豊田市足助町横枕８番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツの振興及び市民の体力と健康を増進するため。 

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２，６２６ ３，５１２ ３，２８８ ３，４０４ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １８６ ２７４ ２３８ ２４３ 
諸収入等     

小計 １８６ ２７４ ２３８ ２４３ 

市支出 
委託料 ６，６１６ ６，６４３ ６，６１５ ６，６１５ 

その他 ７５２ ７５１ ７４８ ７４８ 
小計 ７，３６８ ７，３９４ ７，３６３ ７，３６３ 

（経常）収支差額 ▲７，１８２ ▲７，１２０ ▲７，１２５ ▲７，１２０ 

 対前年比  ６２ ▲５ ５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ｓ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ ― ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・事業計画に沿って、良好に管理運営が行われた。 
・監視員等に救命や接客等の各種研修を受講させるなどして、スタッフの資質向上を図っている。 
 また、利用者増加に向けて、ホームページの開設等のＳＮＳを活用して足助プールのＰＲをする努
力ができていた。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人豊田市シルバー人材センター 
施 設 名 称 豊田市旭総合体育館ほか３施設 
施 設 所 在 地 豊田市下切町平田３０１４番地ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び市民の体力と健康を増進するため及び市民の健康の増進及び地
域の交流の推進を図るため 

市予算課 地域振興部 旭支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １３，６０２ １５，５１７ １３，４２８ １４，２６５ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １，６９９ １，８９２ １，８８1 １，８２０ 
諸収入等 １１ ６ ７ ０ 

小計 １，７１０ １，８９８ １，８８８ １，８２０ 

市支出 
委託料 １２，２９２ １２，６００ １２，２９３ １２，４０９ 

その他 １９７ １２８ １３１ １３２ 
小計 １２，４８９ １２，７２８ １２，４２４ １２，５４１ 

（経常）収支差額 ▲２９，０５４  ▲１０，７７９ ▲１０，７２１ 

 対前年比  ▲５１ ２９４ １８５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ｂ Ｂ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・ 施設の管理運営については、特段の支障もなく適切に実施されており、年間利用者数も横ばいとなっている。 
・ 人口減少、高齢化が進んでいる地区の体育施設であり、利用者は主に地域住民に固定されている中での利用増は難しい
面もあるが、夏休みには地区外からテニスやバスケットボールの合宿利用など積極的な受入を行っている。 

・ 引き続き、地域住民の利用を促進すると共に、施設の設置目的である、市民の健康増進や地域の交流の推進を図るための
自主事業や具体的取組の提案を期待する。 

指定管理者 総括評価 適 格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人 豊田市シルバー人材センター 
施 設 名 称 豊田市稲武夏焼グラウンド 
施 設 所 在 地 豊田市夏焼町クルミサワ１１２番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進に寄与することを目的とする 

市予算課 地域振興部 稲武支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３，４４５ ３，８２６ ３，２５３     ２，５５１

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １２ ４２ ３０ ６ 
諸収入等  0 0 0 0 

小計 １２ ４２ ３０  ６ 

市支出 
委託料 ４，３９８ ４，９７８ ４，９９６ ４，９４６ 

その他 １４７ １４７ １４７ １４７ 
小計 ４，５４５ ５，１２５ ５，１４３ ５，０９３ 

（経常）収支差額 ▲４，５３３ ▲５，０８３ ▲５，１１３ ▲５，０８７ 

 対前年比  ▲５５０ ▲３０ ２６ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ S 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ S 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・市民が利用しやすいように施設の環境整備を図り、適正な職員の配置及び管理がなされている。 
・施設の管理業務については、限られた修繕費の中で、不備なく修繕を実施し、利用者の安全確保 
のために必要な修繕を積極的に行っている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 上郷公園等 
施 設 所 在 地 豊田市上郷町 5 丁目 1 番地 1 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的  市民の連帯意識の高揚、健康の増進、ふれあいの場として設置する。上郷公園
は主として近隣に居住する者の利用に供することを目的とする。 

市予算課 地域振興部上郷支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １７，８６４人

（８９０件） 
１８，４２９人 
（９０３件） 

１９，５５６人 
（９８７件） 

１８，８６０人 
（９４７件） 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ 0 ０ 
諸収入等 １９ ２０ ２３ ２２ 

小計 １９ ２０ ２３ ２２ 

市支出 
委託料 ４，７８５ ４，２８４ ４．０４１ ４，２３１ 

その他 ０ ０ ０ ０ 
小計 ４，７８５ ４，２８４ ４，０４１ ４，２３１ 

（経常）収支差額 ▲４，７６６ ▲４，２６４ ▲４，０１８ ▲４，２０９ 
 対前年比  ５０２ ２４６ ▲１９１ 
※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 － － － －
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 － － － －

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

上郷公園は、上郷交流館と同じ指定管理者が管理しているため、職員も常駐しており運動広場、
遊具、トイレ及び芝生広場等、常に施設の状態を把握し、修繕等が必要な場合は、迅速な対応がさ
れており、常に良好な状態が維持され市民が安全、安心して利用できていることは多いに評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 

施 設 名 称 
豊田市猿投コミュニティセンター体育館及び 
豊田市猿投コミュニティセンター武道場 

施 設 所 在 地 豊田市四郷町東畑７０番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市内在住者・在学・在勤者等の利用者の体力と健康の増進及びスポーツの振興を図
りつつ、施設が存在する猿投地域の市民の連帯意識・健康・ふれあいを促進することを
目的とする。 

市予算課 地域振興部猿投支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ４３，５４４ ４３，４９７ ４４，７９０ ４３，８１０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ２，７１９ ２，７１０ ２，７５５ ２，８１２ 
諸収入等 ０ ０ ０ ０ 

小計 ２，７１９ ２，７１０ ２，７５５ ２，８１２ 

市支出 
委託料 ９，１８９ ９，８３８ ８，８８５ ９，１８２ 

その他 １０２ １０５ １０９ １８８ 
小計 ９，２９１ ９，９４３ ８，９９４ ９，３７０ 

（経常）収支差額 ▲６，５７２ ▲７，２３３ ▲６，２３９ ▲６，５５８ 

 対前年比 ▲６６１ ９９４ ▲３１９ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
・特に、消防訓練等を積極的に行い、危機管理に対する取組は高評価に値する。 
・小規模修繕において、問題箇所の早期発見、それに対する迅速な修繕を行っている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 しもやまスポーツクラブ 
施 設 名 称 下山トレーニングセンター及び下山運動場 
施 設 所 在 地 豊田市大沼町船橋 35 番地１、豊田市大沼町船橋 28 番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツを通じた農業者の体力増進による観光維持管理及び農業者と地域住民の連
帯感の醸成を図るため。 

市予算課 地域振興部下山支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 19,267 21,147 18,017 20、820 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 987 946 1,264 1,193 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 987 946 1,264 1,193 

市支出 
委託料 11,758 10,643 10,907 11,480 

その他 62 37 37 37 
小計 11,820 10,680 10,944 11,517 

（経常）収支差額 ▲10,833 ▲9,734 ▲9,680 ▲10,324 

 対前年比  1,099 54 ▲644 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

B A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

S Ａ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A S A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設の老朽化が進む状況の中でも、利用者視点でサービス改善の提案や取組を行い、優先順位を
つけて管理運営が行われた。施設の見回りや日常の清掃を積極的に行い、安全で快適な環境の維
持に努めた。野球大会を自主事業として継続して行い、施設の有効活用を行った。体育館照明の
LED 化により電気代を大幅に削減した。パート職員だけでも通常業務を適切に行い、担当者が変わ
っても業務が滞りなく引き継がれ、人件費をはじめとする行政コストを削減できる体制ができている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 藤岡石畳地区地域づくり協議会 
施 設 名 称 豊田市藤岡山村広場 
施 設 所 在 地 豊田市白川町池ノ平 1268 番地 3 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツの振興及び市民の体力と健康の増進を図る。

市予算課 地域振興部藤岡支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ４，８５９ ５，０８１ ５，１２１ ３，８９７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ２４ ２４ ３３ ４８ 
諸収入等 １ １ １ １ 

小計 ２５ ２５ ３４ ４９ 

市支出 
委託料 １，６７３ １，６２６ １，６７１ １，５５４ 

その他 ４ ４ ４ ４ 
小計 １，６７７ １，６３０ １，６７５ １，５５８ 

（経常）収支差額 ▲１，６５２ ▲１，６０５ ▲１，６４１ ▲１，５０９ 

 対前年比  ４７ ▲３６ １３２ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ S 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 － － － －

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ B 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の適切な維持管理の面では、石畳ふれあい広場と一体的に行うこと、また地元住民のマンパ
ワーの活用によりコスト削減に努めている。 
・TOSS の導入により地区外の住民の利用がある等、一定の効果が得られたが、利用 PR が十分さ
れているとは言えず、引き続き利用者増のための方策を検討することが必要である。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市末野原運動広場及び豊田市高橋運動広場 
施 設 所 在 地 豊田市豊栄町１１－２５－１、豊田市高橋町３－１００－１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツの振興及び市民の体力と健康を増進するため。 

市予算課 生涯活躍部市民活躍支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３５，０２２ ３３，７６６ ３７，０００ ３４，４０１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １，８０３ １，７２１ １，５３３ １，６０５ 
諸収入等 ２０ ４９ ５１ ５１ 

小計 １，８２３ １，７７０ １，５８４ １，６５６ 

市支出 
委託料 ５，７６４ ５，６５９ ４，９９１ ５，３８４ 

その他 １ １ １ １ 
小計 ５，７６５ ５，６６０ ４，９９２ ５，３８５ 

（経常）収支差額 ▲３，９４２ ▲３，８９０ ▲３，４０８ ▲３，７２９ 

 対前年比  ５２ ４８２ ▲３２１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 ― ― ― ― 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ａ Ｂ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 ― ― ―  
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ◎ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

隣接する末野原交流館及び高橋交流館の職員がそれぞれの運動広場を一体に管理している。交流
館指定管理との兼務であり、交流館の運営とあわせて適切に管理運営されている。 
特に交流館利用者と運動広場利用者との駐車スペースの調整など、円滑な施設利用ができるよう丁寧
な対応ができていた。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 特定非営利活動法人かみごうスポーツクラブ 
施設名称 柳川瀬公園 
施設所在地 豊田市畝部東町稲荷２５ 
指定期間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日
施設設置目的 スポーツの振興及び住民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、

交流の場として住民の福祉の増進を図る。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １６４，００２ １２３，１６１ １７７，８１９ ２０３，５１１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １４，８２８ １６，０１８ １４，４５８ １５，１５６ 
諸収入等 ２ ７ ７ １０ 
小計 １４，８３０ １６，０２５ １４，４６５ １５，１６６ 

市支出 
委託料 ４３，９８９ ４４，９７７ ４５，１７０ ４５，５６３ 

その他 １２ １２ １３ １３ 
小計 ４３，００１ ４４，９８９ ４５，１８３ ４５，５７６ 

（経常）収支差額 ▲２９，１７１ ▲２８，９６４ ▲３０，７１８ ▲３０，４１０ 

 対前年比  ２０７ ▲１，７５４ ３０８ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ｂ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ S 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ｂ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ S 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｂ Ｂ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ S 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ Ｂ A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設管理については問題なく実施されており、過去からの課題であった接遇についても、問題なく対応さ
れるようになった 
・また、利用者とコミュニケーションをとおした市民ニーズの把握や地域とのつながりを持っており、今後は、さ
らに地域に根差した管理者となることが期待される。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 特定非営利活動法人美里スポーツクラブ 
施 設 名 称 豊田市東山体育センター、豊田市東山運動広場及び豊田市古瀬間運動広場 
施 設 所 在 地 豊田市宝来町ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 スポーツ振興及び市民の体力と健康を増進することを目的とする。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ９６，８５１ １０７，０９１ １０３，１９５ １０４，７８８ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ７，４４８ ７，４９８ ７，４０８ ７，５２３ 
諸収入等 ２１１ ２０８ １８２ ２１２ 

小計 ７，６５９ ７，７０６ ７，５９０ ７，７３５ 

市支出 
委託料 ２７，８７８ ２７，２７１ ２６，９７５ ２７，４６９ 

その他 ３３ ３３ ３４ ３５ 
小計 ２７，９１１ ２７，３０４ ２７，００９ ２７，５０４ 

（経常）収支差額 ▲ ２０，２５２ ▲ ２０，２５２ ▲ １９，４１９ ▲１９，７６９ 

 対前年比 ６５４ １７９ ▲３５０ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ A S S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ A A Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ A A Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ S S Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ S S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ B A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ A A Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ B A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ S S Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ S A Ｓ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ S S S 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ B B Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ B B B 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ B A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・地域団体の指定管理として、利用者とのコミュニケーションは随時とられており、適切な管理状態といえる。 
・駐車場等の課題対策において地域との連携・調整が実施されていることは特に評価できる。 
・施設管理コストについても独自に LED 化を検討するなど取組が見られる。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート
指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 

施 設 名 称 
豊田市保見運動広場、豊田市松平運動広場、豊田市石野運動広場、土橋公園
（スポーツ施設部分） 

施 設 所 在 地 

豊田市保見運動広場  豊田市保見ケ丘１－１５２ 
豊田市松平運動広場  豊田市大内町瀧坂１ 
豊田市石野運動広場  豊田市東広瀬町舟木１－４ 
土橋公園（スポーツ施設部分） 豊田市土橋町６－８０－１ 

指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
スポーツの振興及び住民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーション、ふれあい、
交流の場として住民の福祉の増進を図る。

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ７１，３８８ ８２，３４３ ６６，６１５ ８０，６５６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ２，３９０ ２，５９０ ２，４４５ ２，２０７ 

諸収入等 ２０２ ４０２ ４８５ ６７７ 
小計 ２，５９２ ２，９９２ ２，９３０ ２，８８４ 

市支出 
委託料 １１，９６５ １２，７６０ １２，４６８ １３，６９９ 

その他 １０ ９ １０ １０ 
小計 １１，９６６ １２，７６９ １２，４７８ １３，７０９ 

（経常）収支差額 ▲９，３７４ ▲ ９，７７７ ▲９，５４８ ▲１０，８２５ 

 対前年比  ▲ ３９４ ２２９ ▲ １，２７７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ｂ Ｂ Ｂ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の管理業務については、不備なく実施されていた。 
・しかし、市民ニーズを取り入れた十分な対応等が取れていないため、今後は施設の社会的効用を高め
る取組が期待される。 

指定管理者 総括評価 適格  

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社豊田スタジアム 
施 設 名 称 中央公園 
施 設 所 在 地 豊田市千石町７－２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

・矢作川と一体となり、一年を通じて様々な人々が交流し、遊び、活動する機会を提
供すること。 
・中央公園の核施設である豊田スタジアムにおいて、広域の都心づくりの一翼を担う施
設として、スポーツや文化を通じて世界と交流し情報発信すること。また、未来を担う
子どもたちを始め、誰もが楽しめ、世界一流レベルのプレーがもたらす「夢と感動」を身
近に体験する機会を提供すること。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １，７１７，６０７ １，６９５，１４１ １，７２３，４０７ １，７２８，０４６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ８８，０３１ ９７，４６５ ７６，１５５ ７４，０２７ 

諸収入等 ６，１０８ １３，３０３ １３，８３２ ７，７１４ 
小計 ９４，１３９ １１０，７６８ ８９，９８７ ８１，７４１ 

市支出 
委託料 ６６２，４３５ ６００，１９１ ５８７，０７０ ５６７，３１６ 

その他 １，１３７ １，１８２ １，２３２ １，２６３ 
小計 ６６３，５７２ ６０１，３７３ ５８８，３０２ ５６８，５７９ 

（経常）収支差額 ▲５６９，４３３ ▲４９０，６０５ ▲４９８，３１５ ▲４８６，８３８

 対前年比  ７８，８２８ ▲７，７１０ １１，４７７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ S 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ A Ａ B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｂ A Ｂ Ｂ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｂ A Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ B 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ B 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ B 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 〇 〇 △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・多岐に渡る施設の管理業務を不備なく実施しており、多くのイベント等の誘致も実現した。 
・一方、市への必要な報告の不足、社内での情報共有不足など、報連相に係る意識が期間全体を通
して低いため、質の高い業務を円滑に実施していくためにも、意識を高めていく必要があると感じる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市体育協会 
施 設 名 称 猿投公園 
施 設 所 在 地 豊田市高町東山４－９７
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
猿投公園は、スポーツの振興及び住民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーショ
ン、ふれあい、交流の場として住民の福祉の増進を図る。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２７６，８６４ ２５８，３６４ ２６８，０９５ ３６２，０４７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １５，１９６ １５，４２１ １４，０５７ １４，８８１ 

諸収入等 ３４ ７２ ６１ ４５ 

小計 １５，２３０ １５，４９３ １４，１１８ １４，９２６ 

市支出 
委託料 ９６，０１９ ９５，７９０ ９６，７１８ ９６，８３１ 

その他 ４４，３９４ ５０，６７８ ６，４８９ ４３，２８９ 

小計 １４０，４１３ １４６，４６８ １０３，２０７ １４０，１２０ 

（経常）収支差額 ▲１２５，１８３ ▲１３０，９７５ ▲８９，０８９ ▲ １２５，１９４ 

 対前年比  ▲５，７９２ ４１，８８６ １０，５７０ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 
Ｈ
26 

Ｈ
27 

Ｈ
28 

Ｈ
29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ｓ Ｓ A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ｂ Ｂ Ｂ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ B
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ａ Ａ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・天然芝を有する管理の難しい施設であるが、問題なく運営されている。 
・利用調整に際し、各団体の考えを取り込めるよう調整を図った。また、調整が図れ
るよう日常的に利用者とのコミュニケーションに心がけていた。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市体育協会 
施 設 名 称 毘森公園 
施 設 所 在 地 豊田市小坂町１－４１
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 毘森公園は、スポーツの振興及び住民の体力と健康の増進を図り、また、レクリエーショ
ン、ふれあい、交流の場として住民の福祉の増進を図る。 

市予算課 生涯活躍部スポーツ課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ５９，３３８ ５１，１２１ ６０，１１５ ４５，６５０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ６，８０１ ７，３６７ ７，３２３ ５，５８５ 
諸収入等 ３ ３９ ０ ２８ 
小計 ６，８０４ ７，４０６ ７，３２３ ５，６１３ 

市支出 
委託料 ３５，５２０ ３５，９６１ ３７，１１９ ２４，７０７ 

その他 １２，６１０ １１，８６４ １１，１３９ １０，７２３ 
小計 ４８，１３０ ４７，８２５ ４８，２５８ ３５，４３０ 

（経常）収支差額 ▲４１，３２６ ▲４０，４１９ ▲４０，９３５ ▲ ２９，８１７ 

 ９１０ ▲５１６ １１，１１８ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ｂ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ B Ｂ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A Ａ Ａ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ S Ｓ Ｓ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ｓ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ B Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ A

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・延命化工事に関し、市民利用できる状態で工事を行うことができるよう提案するな
ど、利用者目線で業務を行うことができた。 

・一方で、窓口対応に関しクレームを受けるなど、接遇面での強化が求められる。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

30



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社 旭高原 
施 設 名 称 豊田市旭高原自然活用村 
施 設 所 在 地 豊田市旭八幡町根山６８番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民が自然の魅力と大切さについて、理解を深めることのできる機会を提供すること

により、豊かな自然環境の活用及び保全並びに観光交流の促進を図り、もって山間地
域の活性化に寄与する。

市予算課 地域振興部 旭支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １０９，２５６ １０２，１５８ １０２，７７９ １０１，１２３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ８１０ ８１０ ７４３ ７４３ 

諸収入等 １８５ ３１２ ３２８ ２５０ 
小計 ９９５ １，１２２ １，０７１ ９９３ 

市支出 
委託料 １０２，０６５ １０３，７０４ １０３，３５５ １０５，１９０ 

その他 ２２５ ２３１ ２３５ ２３２ 
小計 １０２，２９０ １０３，９３５ １０３，５９０ １０５，４２２ 

（経常）収支差額 ▲１０１，２９５ ▲１０２，８１３ ▲１０２，５１９ ▲１０４，４２９ 

 対前年比  ▲１，５１８ ２９４ ▲１，９１０

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ｂ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ａ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の設置目的を十分理解した上で利用者への利便促進に努めるとともに、地元産の商品を販売するなど旭地
域の活性化に寄与した。 

・閑散期における利用者増を図るため、ノルディックウォーキング大会やテントサイトを利用した結婚式を行う
など積極的に新たな事業に取り組んだ。 

・ＮＨＫ厚生文化事業団の事業を通して、障がい者の受け入れを積極的に行い、障がい者が自然に触れる機会の
提供や交流の促進を図った。 
・防災、防犯対策に向けたマニュアルの整理、明文化及び敷地全体の効率的な管理方法の検討を進め、危機管理体
制の更なる充実を期待する。 

以上のことから、指定期間全体を通して指定管理者として適格であり、期待する水準以上であったと評価する。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社三州足助公社 
施 設 名 称 豊田市香嵐渓施設 
施 設 所 在 地 豊田市足助町飯盛地内ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
自然に親しむ機会及び健全な余暇活動の場を市民、観光旅行者等に提供することに
より、豊かな自然環境及び農林業資源の活用及び保全を図り、山間地域の活性化
に寄与する。

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ７２，１２０ ７０，９９２ ６４，３０３ ６４，９６３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 １，７２５ １，９９７ １，９４７ ２，２４４ 

小計 １，７２５ １，９９７ １，９４７ ２，２４４ 

市支出 
委託料 ７０，２００ ７３，３５３ ６８，９８６ ７４，６２０ 

その他 １８，７２２ １７，７８６ １７，１５９ １６，５４３ 
小計 ８８，９２２ ９１，１３９ ８６，１４５ ９１，１６３ 

（経常）収支差額 ▲８７，１９７ ▲８９，１４２ ▲８４，１９８ ▲８８，９１９ 

 対前年比  ▲１，９４５ ４，９４４ ▲４，７２１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ A A Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ｂ A Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ A Ａ B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ A A Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ A A Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A Ｂ B 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A A B 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A A B 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ A Ａ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ A A Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ｓ A A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ A A Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ A A Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ A Ａ B 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ A B B 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ △ △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・事業計画に沿って、概ね良好に管理運営が行われた。 
・足助屋敷の強みである手仕事実演及び体験の充実を図るため、職人の複数配置と後継者育成が必
要である。 
・事件事故に対する危機管理が不十分であるため、危機管理体制の見直し及び社員全員の意識への
落とし込みが必要である。 
・コスト削減、業務改善などの具体的な取組が少なかったため、もう少し改善意欲を持ってほしい。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社三州足助公社 
施 設 名 称 豊田市百年草（老人デイサービスセンターを除く。） 
施 設 所 在 地 豊田市足助町東貝戸１０番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民に健康増進及び余暇活用の場を提供し、地域の活性化に寄与する。 

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８１，５４５ ７９，５１１ ６８，６９０ ６７，２３２ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ２，９２９ ２，９２９ ２，９０３ ２，９０３ 

小計 ２，９２９ ２，９２９ ２，９０３ ２，９０３ 

市支出 
委託料 ６８，８８６ ６９，０８３ ７９，６３５ ７９，３９８ 

その他 １，７３４ １，７０８ １，６９８ １，６９８ 
小計 ７０，６２０ ７０，７９１ ８１，３３３ ８１，０９６ 

（経常）収支差額 ▲６７，６９１ ▲６７，８６２ ▲７８，４３０ ▲７８，１９３ 

 対前年比  ▲１７１ ▲１０，５６８ ２３７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ A A Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ A Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ A Ｂ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ A A B 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ A A Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A Ｂ Ｂ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A A B 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A Ｂ B 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ A A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ A Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ A A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ A Ａ A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ A A Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ A Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ A Ｓ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ A Ｓ A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ A Ｂ B 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ △ △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・事業計画に沿って、概ね良好な管理運営が行われた。 
・宿泊に関しては利用者数の回復が見られたが、レストラン営業に関しては改善が必要である。 
・日常発生しうる事件事故に関してのリスク管理が不十分である。また、市への連絡が遅れることがあり、
社内での情報共有もできていないことが多いため、組織としての改善が求められる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社香恋の里 
施 設 名 称 豊田市香恋の里 
施 設 所 在 地 豊田市羽布町鬼ノ平５番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 地域文化及び観光の振興並びに産業の発展を図るため。 

市予算課 地域振興部下山支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 138,468 136,320 127,611 126,177 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 
諸収入等 2,069 2,069 2,069 2,069 

小計 2,069 2,069 2,069 2,069 

市支出 
委託料 45,416 45,113 55,334 59,205 

その他 1,092 1,028 985 1,026 
小計 46,508 46,141 56,319 60,231 

（経常）収支差額 ▲44,439 ▲44,072 ▲54,250 ▲58,162 

 対前年比  367 ▲10,178 ▲3,912 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A B B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

B B B B 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A B B 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A B B 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A B B 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A B B 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 B B B B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A B B 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 S S A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 S S A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A B B 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ △ △ 

指定期間
全体 を通
しての評価
（総括評
価） 

優秀な人材の流出防止や、従業員の退職に備えた人材育成が十分に行えておらず、管理職に仕事が集中しているため、採
用や人材育成を行っている。指定管理料が増加しているが、利用者数は減少しているので、より市民が利用しやすい施設と
サービスへの改善に取り組んでいる。他の観光施設と差別化、協力体制の点でも改善に取り組んでいる。地域の観光商業文
化産業の核としての役割を担っている重要な公共施設のため、スタッフに高い専門性が必要であり、長期の視点で地域と一
体となった改善に責任を持って取り組んでいる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社どんぐりの里いなぶ 
施 設 名 称 豊田市どんぐりの里いなぶ 
施 設 所 在 地 豊田市武節町針原２２－１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
農林水産物の販売及び温泉施設の活用により、農林水産業の振興、市民の健康増
進及び観光交流の促進を図り、山間地域の活性化に寄与する。

市予算課 地域振興部稲武支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ６１２，１３６ ６１１，０４３ ５９５，８５８ ５７４，７３０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ５，２０６ ５，３７６ ５，２６６ ５，２６３ 

諸収入等 ９６ ９４ ９７ ９８ 
小計 ５，３０２ ５，４７０ ５，３６３ ５，３６１ 

市支出 
委託料 １２０，３８１ １１９，６８１ １０１，３１９ １０３，８５６ 

その他 １，０６７ ２，１９０ １，８５７ １，９２１ 
小計 １２１，４４８ １２１，８７１ １０３，１７６ １０５，７７７ 

（経常）収支差額 ▲１１６，１４６ ▲１１６，４０１ ▲ ９７，８１３ ▲１００，４１６

 対前年比 ▲２５５ １８，５８８ ▲２，６０３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ｂ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ｓ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 〇 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・ジビエグルメ街道スタンプラリーの事務局運営によるイベント等の実施や、中京テレビまつりへの出店な
ど、地域との連携や集客への努力は一定の評価ができる。 
・温泉へ加水して運営していた事案については、源泉減少による臨時的な対応ではあったが、温泉法
等に基づく事前の許可等がなされていなかった点は法令への理解が足りなかったといわざるを得ない。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 豊田森林組合 
施 設 名 称 旭農林会館 
施 設 所 在 地 豊田市小渡町七升蒔１３番地１３ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 農林業及び水産業の振興並びに経営の合理化及び近代化を図るため 

市予算課 地域振興部 旭支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３，６５１ ２，６７０ ２，３２５ ３，１５４ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 146 64 68 62 
諸収入等 340 327 323 327 

小計 486 391 391 389 

市支出 
委託料 2,360 2,478 2,417 2,366 

その他 8 6 6 6 
小計 2,368 2,484 2,423 2,372 

（経常）収支差額 △1,882 △2,093 △2,032 △1,983 

 対前年比  △211 61 49 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ｂ Ｂ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ｂ B 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の管理運営については特段の支障もなく適正に実施されている。 
・設置目的に沿った団体の利用が減少し、年間利用者数は減少傾向にある。 
・今後は、利用者数の増加等施設の有効活用を図るため、貸館としての機能を充実させるなど更なる
工夫を期待する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 御内自治区 
施 設 名 称 豊田市御内製作工房施設 
施 設 所 在 地 豊田市御内町滝沢１－２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
御内地域の活動拠点、工芸等の活動の場、森林に関する学習の場を提供することに
より、林業の振興を図り、地域の福祉の向上及び活性に寄与することを目的とする。

市予算課 地域振興部 足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １，０７８ １，００４ ６３６ ７２１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 720 720 0 540 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 720 720 0 540 

市支出 
委託料 530 530 530 530 

その他 31 22 22 22 
小計 561 552 552 552 

（経常）収支差額 159 168 ▲552 ▲12 

9 ▲720 ▲720 708 
※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A B A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A B A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 S A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A S 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 - - - - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・事業計画に沿って、概ね的確に管理運営が行われた。 
・利用者目線での施設の維持管理がされており、各団体の定期的な施設利用につながっている。 
・平成 27年度末に工房使用者が全退去となったが、29 年 7 月より新たな工房使用者が入居し、工芸等の体験
の場の提供という施設設置目的を達成できた。さらに彫刻の展示ワークショップの開催等、新たな取組を展開するこ
とで、施設の魅了向上に努めている。また、地域企業、団体等と連係したイベントの実施など、積極的な取組がみら
れた。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 
指定管理者名称 いなぶ観光協会 
施 設 名 称 豊田市稲武どんぐり工房 
施 設 所 在 地 豊田市武節町針原１５番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
 地域に根差した体験事業や食文化等を提供することにより、都市住民との交流を促
進し、農林水産業の振興及び食育の推進並びに地域の活性化を図る。 

市予算課 地域振興部 稲武支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 
区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

利用者総数 １１，６５５ １１，５５２ １２，７７０ １２，３３６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 130 116 116 ５９ 
諸収入等 0 0 0 ０ 

小計 130 116 116 ５９ 

市支出 
委託料 6,754 6,842 6,931 9,000 

その他 22 23 23 43 
小計 6,776 6,865 6,954 9,043 

（経常）収支差額 ▲６，６４６ ▲６，７４９ ▲６，８３８ ▲８，９８４ 

 対前年比  ▲１０３ ▲８９ ▲２，１４６ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ｂ Ｂ Ａ

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・着地型観光の担い手として、地域住民や団体と調整を取って顧客のニーズに沿ったプログラムを 
作成し、積極的に実施した。これらは時代のニーズを的確に捉え、稲武地域の良さを最大限に活かす
取組であり、施設の趣旨にも基づくもので非常に評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 高岡農村環境改善センター管理協会 
施 設 名 称 豊田市高岡農村環境改善センター 
施 設 所 在 地 豊田市高岡町長根 17 番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
特定の利用者層だけでなく、地域の幅広い住民が施設を利用することで、農業の振
興、農村生活の改善及び地域全体の生活向上を図る。 

市予算課 産業部農地整備課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ７９，８３６ ８６，１８９ ８９，９３４ ９６,７０４ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ３，２８９ ３，５２６ ３，６９７ ４,０３７ 
諸収入等 ０ ０ ０ 0 

小計 ３，２８９ ３，５２６ ３，６９７ ４,０３７ 

市支出 
委託料 １７，９７７ １８，１２９ １８，１５６ １８，３５５ 

その他 １２ １２ １２ 12 
小計 １７，９８９ １８，１４１ １８，１６８ １８，３６７ 

（経常）収支差額 ▲ １４，７００ ▲ １４，６１５ ▲ １４，４７１ ▲ １４，３３０

 対前年比 ８５ １４４ １４１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ｓ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ S 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ｓ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 ― ― ― ―

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ｓ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従った管理運営が
適切に行われている。 
・コスト・環境意識に優れ、適切な節約対策が実施されている。 
・利用者の意見からサービス改善に反映させる取組を積極的に実施している。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 豊田森林組合 
施 設 名 称 豊田市森林会館 
施 設 所 在 地 豊田市東広瀬町高根下２４番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
森林の総合的な利用促進及び林産物の生産性の向上を図り、活力ある地域林業を
育成する。 

市予算課 産業部森林課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 1,000 1,054 983 951 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 117 108 108 112 
諸収入等 290 290 290 314 

小計 407 398 398 426 

市支出 
委託料 1,861 1,877 1,894 1,867 

その他 19 20 20 21 
小計 1,880 1,897 1,914 1,888 

（経常）収支差額 ▲1,473 ▲1,499 ▲1,516 ▲1,462 

 対前年比  ▲26 ▲17 54 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

各年度を通じて事業計画に沿って的確に管理運営が行われており、指定管理者として適格である 
と評価する。若干利用者数の減少が見られるので、維持する方向で取り組むように希望する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人豊田市シルバー人材センター 
施 設 名 称 豊田市下山憩の家、豊田市下山基幹集落センター 
施 設 所 在 地 豊田市大沼町船橋 36 番地２、豊田市大沼町鳥下 34 番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
（豊田市下山憩の家） 市民が集い、語らい、創造し、及び楽しみながら人間として
のきずなを育てる場を提供するため。 
（豊田市下山基幹集落センター）地域産業の振興及び住民福祉の向上を図るため

市予算課 地域振興部下山支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 19,267 21,147 16,229 15,759 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 727 697 675 595 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 727 697 675 595 

市支出 
委託料 9,667 10,567 9,493 9,607 

その他 13 6 19 6 
小計 9,680 10,567 9,512 9,613 

（経常）収支差額 ▲8,953 ▲9,870 ▲8,837 ▲9,018 

 対前年比  ▲917 1,033 ▲181 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 A A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 A A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 A A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 A A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 S S S S 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・シルバー人材センターは、高齢者の生きがい創出と地域社会の活性化に貢献する組織であるため、
地域貢献の意識が高く、利用者目線でサービスを提供している。 

・安全安心な施設供用の意識が高く、自主的に救命救急講習や接遇研修を開催しスタッフに受講
させている。 
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社豊田ほっとかん 
施 設 名 称 豊田市西部コミュティセンター 
施 設 所 在 地 豊田市本新町７丁目５０番地３ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
根拠：豊田市コミュニティセンター条例 第２条 
市民の連帯意識の高揚、健康の増進、ふれあいの場として設置

市予算課 地域振興部 地域支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １０１，１７７ ９７，３９２ ９４，２２３ ７９，２４８ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ５，８５１ ６，２６８ ５，２５８ ５，７８４ 
諸収入等 １８ １５ ２６ ３１ 

小計 ５，８６９ ６，２８３ ５，２８４ ５，８１５ 

市支出 
委託料 ４１，７２４ ４１，１３３ ４０，７８３ ４０，３３７ 

その他 １０６ １１０ １１５ １２１ 
小計 ４１，８３０ ４１，２４３ ４０，８９８ ４０，４５８ 

（経常）収支差額 ▲３５，９６１ ▲３４，９６０ ▲３５，６１４ ▲３４，６４３

１，００１ ▲６５４ ９７１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

A A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 S S Ｓ Ｓ
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

A A Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

A A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

A A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 A A A A
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 A A A A
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 S S S S
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

A A Ｓ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 A A A A
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 A A A A
環境に配慮した管理運営が行われているか。 A A A A

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 B Ａ Ａ Ａ
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 B Ａ Ａ Ａ
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 A A A A
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 A A A Ａ
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 A A A A

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 A A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

A A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

西部コミュニティセンターは、温浴施設やデイサービスセンター等との複合施設であり、いずれも当該団体
が管理者となっている。管理者を同一にすることで、効率的な施設管理、安定的なサービス提供を行っ
ている。本年は、地域住民を対象とした総合事業を実施し、利用者の満足度向上や、安定的な利用
料の徴収にも寄与している。また、自主的にコミセン３館の指定管理者打合せを行い、統一的なサービ
ス提供に努めており、総括して指定管理者として適格である。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 日本野鳥の会 
施 設 名 称 豊田市自然観察の森 
施 設 所 在 地 豊田市東山町４－１２０６－１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
自然を保全するとともに、身近な自然環境の中で自然観察等を通じて、自然保護学
習を推進し、自然保護思想の普及及び高揚を図るため 

市予算課 環境部環境政策課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 42,009 43,331 45,403 45,575 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 0 0 
諸収入等 439 55 496 111 

小計 439 55 496 111 

市支出 
委託料 78,898 78,357 78,149 77,841 

その他 26,599 27,562 27,021 0 
小計 105,497 105,919 105,170 77,841 

（経常）収支差額 ▲105,058 ▲105,864 ▲104,674 ▲77,730 

 対前年比  ▲806 1,190 ▲26,944 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ A Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ A Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ｂ A Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ａ A Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ｂ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ A Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ A Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ａ A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｂ Ｂ A Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ｂ Ａ A Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ S Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ A Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ａ A Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ A Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・定期的に施設・設備点検を行い、計画的に修繕を行うなど適切な施設管理を行った。 
・矢並湿地自由観察の日の回数を増やし、対応するボランティアの育成を行うほか、小学校教員と連携
し新たな学習プログラムの開発に取り組むなどラムサール条約湿地の利用促進に工夫がみられた。 
・さらなる新規来場者獲得に向けた企画の提案・実施、生物多様性保全の啓発に工夫を期待する。 
・今後、より効率的な業務運営により、指定管理料の削減に努めることを期待する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 
指定管理者名称 愛知県住宅供給公社 

施 設 名 称 
豊田市新婚者住宅、豊田市特定公共賃貸住宅、豊田市地域定住化促進住宅、豊田市小原活
性化促進住宅、豊田市農山村定住応援住宅 

施 設 所 在 地 豊田市小坂町ほか 

指 定 期 間 平成２８年 4 月 1 日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

【特公賃】中堅所得者層の居住の用に供する優良な賃貸住宅の供給の拡大を図り、市民生活の
安定及び福祉の増進に寄与すること。【新婚者】新婚者に対し一時的に居住する施設を提供するこ
と。【定住化】藤岡地区、足助地区及び稲武地区における定住を促進し、当該地区の発展を図るこ
とを目的として、定住化住宅の入居を希望する者に低廉な家賃で住宅を供給すること。【活性化】小
原地区における若者の定住を促進し、当該地区の発展及び活性化を図ることを目的として、活性化
住宅の入居を希望する者に低廉な家賃で住宅を供給すること。【定住応援】定住のきっかけを創出
し、農山村の発展及び活性化を図ることを目的として、農山村に居住を希望する者に対し、低廉な
使用料で一時的に居住することのできる住宅を供給すること。 

市予算課 都市整備部定住促進課 

評価対象期間 平成２８年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 
区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

利用者総数   240 240 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料   532,504 525,738 
諸収入等   983 959 

小計 533,487 526,697 

市支出 
委託料   151,362 140,814 

その他   12,811 13,567 
小計 164,173 154,381 

（経常）収支差額   369,314 372,316 

 対前年比 3,002 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。   Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

  Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

  Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。   Ａ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。   Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。   Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。   ― ― 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。   Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。   Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。   Ａ Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。   ― ― 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。   Ｓ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。   ― ― 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。   ― ― 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。   Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

  Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

基本的な管理運営について、とりわけ定住促進課との連絡調整は適切に行われてきた。一方で、
自主事業と言えないまでも指定管理者から業務上の提案はなく、施設の実情に応じた具体的な取
組は見られない。 
総じて指定管理基準に従った管理運営は適切であり、常に安定して事務を遂行するなど、期待す

る水準以上にある。 
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

44



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市逢妻交流館ほか２７館 
施 設 所 在 地 豊田市田町３－２０ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

社会教育法第２０条の目的を達成すること。 
社会教育法第２０条 
 公民館は、市町村その他一定区域内の住民のために、実際生活に即する教育、学
術及び文化に関する各種の事業を行い、もって住民の教養の向上、健康の増進、情
操の純化を図り、生活文化の振興、社会福祉の増進に寄与することを目的とする。

市予算課 生涯活躍部市民活躍支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 2,890,433 2,726,681 2,887,773 2,823,745 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 36,430 36,747 38,679 36,779 
諸収入等 2,779 2,794 2,834 2,690 

小計 39,209 39,541 41,513 39,469 

市支出 
委託料 426,489 423,920 455,639 443,871 

その他 495,362 501,414 533,671 534,354 
小計 921,851 925,334 989,310 978,225 

（経常）収支差額 ▲882,642 ▲885,793 ▲947,797 ▲938,756 

 対前年比  ▲3,151 ▲62,004 9,041 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ｓ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ｂ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ａ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ｂ Ｂ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ｓ Ｓ Ｓ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

指定管理全体を通して、市民が安心して利用できる施設づくりを心がけており、公平で適切な市民サービスを提供
している。特に、事業面については、新たな利用者の開拓に向け、工夫した事業を実施しており評価できる。３０年
度からの新たな交流館の運営を円滑に進めるためにも、苦情や利用可否の判断事例、市民活動の支援の好事例
を２８館全体で共有するなど、多様な面で財団のスケールメリットが生かされることを期待する。 

指定管理者 総括評価 適格  

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田産業文化センター 豊田市青少年センター 
施 設 所 在 地 豊田市小坂本町１丁目２５ 
指 定 期 間 平成 27 年 4 月 1 日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

【商業観光課】・【市民活躍支援課】 
地域産業の発展及び地域文化の創造に寄与するとともに、市民及びみよし市民 
の連帯と交流を促進し、生活文化の向上を図るため 
【次世代育成課】 
青少年の健全な育成に資するため、青少年の社会参画及び自立支援、青少年育 
成団体の活動支援に関する事業等を行う施設として設置する。

市予算課 産業部商業観光課、生涯活躍部市民活躍支援課、子ども部次世代育成課 
評価対象期間 平成２７年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数  592,376 605,850 578,028 

   H27（商観+生涯学習＝495,792    次世代＝ 96,584） 
   H28（商観+市民活躍支援＝490,112 次世代＝115,738） 
   H29（商観+市民活躍支援＝466,943 次世代＝111,085） 
管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）

（単位：千円・端数四捨五入）  
区 分 平成２６年度 平成２８年度 平成２７年度 平成２８年度 

市収入 
使用料  48,891 49,596 50,331 

諸収入等  3,509 3,395 3,436 
小計 52,400 52,991 53,767 

市支出 
委託料  149,064 136,698 144,057 

その他  63,093 62,301 63,124 
小計 212,157 198,999 207,181 

（経常）収支差額  ▲146,008 ▲159,757 ▲146,008 
 対前年比   13,749 ▲7,406 
※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

 A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。  A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

 A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

 A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

 A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。  A S S 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。  S S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。  A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

 A A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。  A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。  A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。  A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。  A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。  A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。  A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。  A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。  A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。  A A Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

 A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

- ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

指定管理者として適格であり、期待すべき水準を上回る評価であった。 
館全体の管理が細かいところまで行き届いており、利用者に対する配慮も見受けられた。毎日の開館前
と閉館後の施設内の点検が綿密に実施されており、雨漏り等も早期発見し、直ちに吸水作業を実施す
ることができており、利用者の安全確保等、迅速な事故防止策がとられている。 
また、所管課との連絡も適宜とられており、施設管理に関する迅速な報告体制が整っている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 株式会社三州足助公社 
施 設 名 称 城跡公園足助城 
施 設 所 在 地 豊田市足助町須沢３９番地２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
歴史、文化を後世に伝承する教育施設を市民、観光旅行者等に提供することを目的
とする。 

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ７，２５４ ８，２８９ ７，７０７ ８，０１９ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ０ １０ ９ １０ 

小計 ０ １０ ９ １０ 

市支出 
委託料 ６，８０２ ６，９７１ ８，３４８ ７，９７７ 

その他 ２５１ １９６ １９６ １９５ 
小計 ７，０５３ ７，１６７ ８，５４４ ８，１７２ 

（経常）収支差額 ▲７，０５３ ▲７，１５７ ▲８，５３５ ▲８，１６２ 

 対前年比  ▲１０４ ▲１，３７８ ３７３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ A Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ A Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ A Ｓ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ A A Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ A A Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A A Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A A Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A A Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ A A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ A A Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ A A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ A A Ｂ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ A Ｓ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ A A Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ A Ａ A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ A Ａ A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ A Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ △ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

事業計画に沿って、概ね良好な管理運営が行われた。 
担当者の異動によって、自主事業等の取組に差が生じており、組織体制に影響されやすい。 
施設の利用満足度を高めるための自主事業が不足しているため、RWC2019を契機とした今後の取組
に期待する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 喜楽亭 
施 設 所 在 地 豊田市小坂本町１－２５ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
郷土の歴史的、民俗的又は文化財的所産である建造物、美術工芸品、資料その

他の文化財等の保存、公開展示、市民の利用等を適切に行うことにより、市民の教
養、学術及び文化発展に寄与することを目的とする。

市予算課 教育行政部文化財課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数  ９，８６２ ５，４４４ ７，９９５ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料  ６６４ ４７９ ５２５ 
諸収入等  ２０３ １５３ １９９ 

小計 ８６７ ６３２ ７２４ 

市支出 
委託料  １，５０８ １，２７５ １，６４０ 

その他  ４９ ９９ ２１ 
小計 １，４５７ １，３７４ １，６６１ 

（経常）収支差額  ▲６１０ ▲７４２ ▲９３７ 

 対前年比   ▲１３２ ▲１９５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

 Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。  Ａ A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

 Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

 Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

 A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。  Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。  Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。  Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

 Ａ B Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。  Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。  Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。  Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。  Ｓ Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。  B B B 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。  Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。  Ａ － A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。  Ａ A S 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。  － － －

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

 Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

 〇 〇 〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

利用者増を考えた事業を実施している。特に、文化財施設という特性を活かした茶会を行っている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市総合野外センター 
施 設 所 在 地 豊田市朝日町１３番地１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
キャンプ、ハイキングその他の野外活動事業等を行い、青少年の健全な育成に資するこ
とを目的とする。 

市予算課 子ども部 次世代育成課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ８７，６７６ ７５，０９１ ７７，１０４ ７４，８１６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ８６３ ５５８ ７０６ ６７５ 
諸収入等 １４８ １４５ １３１ １３０ 

小計 １，０１１ ７０３ ８３７ ８０５ 

市支出 
委託料 ６５，０２２ ６４，５０７ ６５，８９８ ６４，３２４ 

その他 １０１，５５７ １１４，３４３ １２９，５０４ １０６，６６０ 
小計 １６６，５７９ １７８，８５０ １９５，４０２ １７０，９８４ 

（経常）収支差額 ▲１６５，５６８ ▲１７８，１４７ ▲１９４，５６５ ▲１７０，１７９

 対前年比  ▲１２，５７９ ▲１６，４１８ ２４，４１８ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ B A Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ｓ S Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ A A Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ A A Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ S Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ A B Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ A Ｓ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ A A Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ A A Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ｂ A A Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ B A Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ A A Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ S Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ B Ａ A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ S Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ A A Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ A A  A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ A A Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・アンケートによると利用者の満足度が高く、ほとんどの利用者がまた利用したいと回答している。また利用者
懇談会等で様々な団体関係者から聞き取りを行うことによって、利用者の声を反映できるよう努めている。 

・施設内を巡回し、危険や不具合があれば迅速に対応している。 
・利用者数が減少しており、具体的な対応策の実施が課題である。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市民文化会館及び豊田市民ギャラリー 
施 設 所 在 地 豊田市小坂町１２－１００、豊田市西町５－５ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

市民による自主的な文化活動の支援を行うとともに、優れた舞台芸術鑑賞の機会を
提供し、市民文化の向上と福祉の増進を図る。 

市予算課 生涯活躍部文化振興課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３４２，９８９ ３６４，９９５ ３２６，１６１ ３５０，７９１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ４３，７６０ ５０，２６７ ５０，３２９ ５３，４９２ 
諸収入等 ２，６７８ ２，９６７ ３，０６６ ４，１３４ 
小計 ４６，４３８ ５３，２３４ ５３，３９５ ５７，６２６ 

市支出 
委託料 １５７，８６４ １５１，１９６ １６４，２２８ １４７，９２９ 

その他 ９３，５８０ ９２，８９１ １０３，７２２ １０１，５９５ 
小計 ２５１，４４４ ２４４，０８７ ２６７，９５０ ２４９，５２４ 

（経常）収支差額 ▲２０５，００６ ▲１９０，８５３ ▲２１４，５５５ ▲１９１，８９８ 

 対前年比  １４，１５３ ▲２３，７０２ ２２，６５７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ｂ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ｓ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ Ａ Ａ Ｂ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ｓ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ｓ Ｂ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ｂ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ｂ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ｓ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

市内の文化団体と良好な関係を構築・継続し、様々な事業の実施・施設利用の促進を図り、市
民文化の向上に寄与している。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市コンサートホール・能楽堂 
施 設 所 在 地 豊田市西町… 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
＊音楽、歌劇、能楽、邦楽その他伝統的芸術文化の保存及び市民文化の振興に寄与するため 
（豊田市コンサートホール・能楽堂条例第２条） 

市予算課 生涯活躍部文化振興課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 91,368 93,278 93,692       84,189 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 33,801 27,421 33,612 28,293 
諸収入等 2 7 8 4 

小計 33,803 27,428 33,620 28,297 

市支出 
委託料 84,747 77,173 76,714 76,481 

その他 100,537 101,429 110,101 110,316 
小計 185,284 178,602 186,815 186,797 

（経常）収支差額 
▲151,481 ▲151,174 ▲153,195 ▲158,500 

 対前年比 
 307 ▲2,021 ▲5,305 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

＊コンビニでのチケット発券開始や、公演残席の一部を「ファミ割」席として市民向けに安価に提供す
る方法を確立するなど、施設の利用促進に向けて改善がみられた。 

＊参合館ビルの帰宅困難者受入協定に則り、帰宅困難者の発生時の受入拠点となることで、利用
者等の安全確保に向けて対策が行われた。 
指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 
施 設 名 称 豊田市歌舞伎伝承館 
施 設 所 在 地 豊田市永太郎町落 681 番地 1 
指 定 期 間 平成２９年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
郷土の歴史的、民俗的又は文化財的所産である建造物、美術工芸品、資料その

他の文化財等の保存、公開展示、市民の利用等を適切に行うことにより、市民の教
養、学術及び文化発展に寄与することを目的とする。 

市予算課 教育行政部文化財課 

評価対象期間 平成２９年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数  １６，１１８ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料    ０ 
諸収入等    ０ 

小計 ０ 

市支出 
委託料    ２，９９８ 

その他    ２５８ 
小計 ３，２５６ 

（経常）収支差額    ▲３，２５６ 

 対前年比    ▲３，２５６ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

   S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。    A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

   A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

   A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

   A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。    A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。    A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。    A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

   A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。    A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。    A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。    A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。    S 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。    A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。    A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。    A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。    A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。    - 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

   A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

〇 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

指定管理１年目だが、地元や保存会との調整を図り、施設の設置目的に沿った事業を展開してい
る。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市百年草（老人デイサービスセンターに限る。） 
施 設 所 在 地 豊田市足助町東貝戸１０番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
市民に健康増進及び余暇活用の場を提供し、並びに高齢者の福祉の増進及び生き
がいづくりに資するとともに、地域の活性化に寄与するため。 

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ４，３３８ ５，１３０ ４，９７０ ４，７０１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ２３１ ２３１ ２３０ ２３０ 

小計 ２３１ ２３１ ２３０ ２３０ 

市支出 
委託料 ８，７５０ ４，５４３ １５，０２２ １２，６２９ 

その他 ０ ０ ０ ０ 
小計 ８，７５０ ４，５４３ １５，０２２ １２，６２９ 

（経常）収支差額 ▲８，５１９ ▲４，３１２ ▲１４，７９２ ▲１２，３９９ 

 対前年比  ４，２０７ ▲１０，４８０ ２，３９３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 ― ― ― ― 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

事業計画（介護保険法に規定する通所介護等）に沿って、良好な管理運営が行われた。 
常に利用者目線で施設の管理運営がされており、サービスの質の向上が図られている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人 豊田市シルバー人材センター 
施 設 名 称 豊田市農林漁家高齢者センター 
施 設 所 在 地 豊田市夏焼町ナカノ１３９番地２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日 

施 設 設 置 目 的 高齢者の生きがいづくり及び住民福祉の向上に寄与することを目的とする

市予算課 地域振興部 稲武支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １，５３４ ２，２８２ ２，５４１ １，９７５ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ３０９ ５６２ ４６５ ５３７ 
諸収入等 0 0 0 0 

小計 ３０９ ５６２ ４６５ ５３７ 

市支出 
委託料 ３，７６３ ３，９６３ ３，９９８ ３，８９８ 

その他 １７ １５ １５ １５ 
小計 ３，７８０ ３，９７８ ４，０１３ ３，9１３ 

（経常）収支差額 ▲３，４７１ ▲３，４１６ ▲３，５４８ ▲３，３７６ 

 対前年比  ５５ ▲１３２ １７２ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ｓ Ｓ S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ S 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ S 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 － － － －
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ｂ Ｂ B 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 － － － －

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

－ － － －

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・市民が利用しやすいように施設の環境整備を図り、適正な職員の配置及び管理がなされている。 
・安定的な人的基盤を有し、救命応急手当講習や定期的なスタッフ会議の実施により、スタッフの資 
質向上に努めている。 
・利用者のアンケート結果から、改善できる点は直ちに改善し、利用者の満足度が高まるようなサービ 
 スの提供を目指している。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益社団法人 豊田市シルバー人材センター
施 設 名 称 豊田市福祉就業センター ふれあいの家／山室花はうす
施 設 所 在 地 豊田市喜多町６丁目６１番地１／豊田市室町 6丁目 151 番地
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
豊田市福祉就業センター条例 第２条 
高齢者及び心身障害者に就業機会を提供し、社会参加を促進するため、豊田
市福祉就業センターを設置する。 

市予算課 生涯活躍部市民活躍支援課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度
利用者総数 ３６，９０２ ３３，９７１ ３０，０８５ ２９，６２０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ０ ０ ０ ０ 
小計 ０ ０ ０ ０ 

市支出 
委託料 ８，８７５ ８，８３０ ８，７９５ ８，５５２ 

その他 １，２７９ １，２９２ １，３０２ １，３０１ 
小計 １０，１５４ １０，１２２ １０，０９７ ９，８５２ 

（経常）収支差額 ▲１０，１５４ ▲１０，１２２ ▲１０，０９７ ▲９，８５２ 

 対前年比 ３２ ２５ ２４５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

S S S S 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 S S S S
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

S S S S 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ B A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ A
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 S Ａ Ａ A
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｂ Ｂ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ B A
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ A
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ A

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ A B
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ａ Ａ A
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ A
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ A A
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｂ Ｂ A A

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ｂ A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設の設置目的と、団体の設立理念が合致しており、シルバー事業の推進と一体的に施設の管理
が行われている。また日常管理は豊田市シルバー人材センター会員が行うため、比較的安価に管理
することができる。指定管理期間全体を総括して、指定管理者として適格である。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市小原福祉センターふくしの里 
施 設 所 在 地 豊田市沢田町梅ノ木５７４番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の福祉増進及び福祉意識の高揚を図るため 

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ９，０７８ ９，５５１ ８，９８９ ９，８４４ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ５ ５ ５ 1４ 
小計 ５ ５ ５ 1４ 

市支出 
委託料 ３３，１５５ ２９，６２０ ２８，５９４ ４４，１９1 

その他 ４５ １２ １２ ３１ 
小計 ３３，２００ ２９，６３２ ２８，６０６ ４４，２２２ 

（経常）収支差額 ▲３３，１９５ ▲２９，６２７ ▲２８，６０１ ▲４４，２０８

 対前年比 ３，５６８ １，０２６ ▲１５，６０７ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ｓ Ｓ

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ｓ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ｓ Ｓ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・日頃から近隣の福祉施設及びこども園と良好な関係づくりに努め、ふれあいまつりを共催で実施し施設
へ関心や満足度を高める取組を実施している。
・幅広い年齢層が利用できるよう、親子参加型や多世代交流の事業を実施している。
・施設管理において異常が発見された時の対応も迅速かつ適切であり、管理運営に関するコスト意識が
高いことがうかがえる。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市下山保健福祉センターまどいの丘 
施 設 所 在 地 豊田市神殿町中切７－２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の健康の保持増進及び福祉の増進を図るため

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２０，７００ ２３，４１７ ２２，００８ １５，４８０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ７９ ５９ ５2 ４６ 

諸収入等 １７２ １６０ １５３ １６３ 
小計 ２５１ ２１９ ２０５ ２０９ 

市支出 
委託料 １９，９７６ ２５，９２８ ２６，０８４ ３６，３２０ 

その他 8０ ４０ ４１ ５３ 
小計 ２０，０５６ ２５，９６８ ２６，１２５ ３６，３７３ 

（経常）収支差額 ▲１９，８０５ ▲２５，７４９ ▲２５，９２０ ▲３６，１６４

 対前年比  ▲５，９４４ ▲１７１ ▲１０，２４４ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ｓ Ｓ A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ S 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・トヨタ自動車 EX 会との連携により、施設のペンキ塗やガラス飛散防止フィルムの貼付等施設の維持管
理に努めている。 
・幅広い世代に対して施設を開放し多世代交流に努め、地域での施設認知度も高い。 
・さまざまな団体が会合等で施設を利用している。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度 

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市藤岡福祉センターふじのさと 
施 設 所 在 地 豊田市藤岡飯野町坂口１２０７－２ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 市民の福祉増進及び福祉意識の高揚を図るため。 

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ９，６５９ ９，５９３ ９，３４３ １０，８１０ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ０ ０ ０ ６ 
小計 ０ ０ ０ ６ 

市支出 
委託料 １３，５８３ １５，７１７ ２０，１０５ ２４，０４４ 

その他 １６ １７ １8 ２８ 
小計 １３，５９９ １５，７３４ ２０，１２３ ２４，０７２ 

（経常）収支差額 ▲１３，５９９ ▲１５，７３４ ▲２０，１２３ ▲２４，０６６

 対前年比  ▲２，１３５ ▲４，３８９ ▲３，９４３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ｓ Ｓ Ａ 

利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 

施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ｓ Ｓ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・実習生や職場体験を受け入れ、地域や若者と高齢者が交流する機会を設けた。 
・障がい施設と清掃業務委託を締結。障がい者施設への貢献のみならず、利用者に「自分も頑張ろう」
という意欲が生まれるなどのプラス効果を生み出している。 
・地域要望に応え、駐車場照明灯修繕・夜間点灯することにより、地域の夜間防犯の一助となってい
る。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市稲武福祉センター 
施 設 所 在 地 豊田市桑原町中村５ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 高齢者、心身障がい者等の福祉の向上及び健康の増進を図る。

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 

１４，６３２ １３，６２８ １６，７０４ １８，４６５ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0   ０ 

諸収入等 ２ ２ ２ １３ 
小計 ２ ２ ２ １３ 

市支出 
委託料 ２６，１１６ ２５，２０７ ３１，８１５ ３６，５３５ 

その他 １３０ １６２ １４２ １３１ 
小計 ２６，２４６ ２５，３６９ ３１，９５７ ３６，６６６ 

（経常）収支差額 ▲２６，２４４ ▲ ２５，３６７ ▲３１，９５５ ▲３６，６５３

 対前年比 ８７７ ▲６，５６８ ▲４，６９８ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ｓ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・利用者の増加に向けた取組を積極的に実施している。単位老人クラブや中学校、こども園等多様な
団体・施設と連携をとり、だれもが利用できる施設としての PR に努めている。 
・施設の維持管理において市及び業者との綿密な連絡をとり、適切な点検・修繕を実施することによって
安全な施設の維持に努めている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

59



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市介護予防拠点施設 足助まめだ館 
施 設 所 在 地 豊田市足助町東貝戸１０ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
高齢者の介護予防、レクリエーション活動等のための場を提供し、もって高齢者の心身
の健康の増進を図る。 

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ２，０１８ ２，１６１ ２，５４９ ３，５６４

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 0 0 ０ ０ 

諸収入等 ５１ ５１ ４９ ４９ 
小計 ５１ ５１ ４９ ４９ 

市支出 
委託料 ２０，０００ ２４，４８５ ３０，５３９ ３４，０１１ 

その他 ６９ ５０ ２7 ２０ 
小計 ２０，０６９ ２４，５３５ ３０，５６６ ３４，０３１ 

（経常）収支差額 ▲２０，０１８ ▲ ２４，４８４ ▲３０，５１７ ▲３３，９８２

 対前年比  ▲ ４，４６６ ▲６，０３３ ▲３，４６５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 Ａ Ｓ Ｓ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ｓ Ｓ Ａ 

利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 

施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・地域の高齢者の集いの場として「サロン」を開設し、外出機会の創出に努めている。 
・消防計画や地震防災対応計画等を整備し十分な危機管理体制をとっている。 
・隣接する百年草との関係も良好である。百年草のイベントを活用し施設の PR を実施し、利用者増の
成果を挙げている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市旭老人福祉センターぬくもりの里 
施 設 所 在 地 豊田市池島町屋ケ平２２番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 高齢者の健康増進、生きがいや教養向上及びレクリエーションの場を提供する。

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １１，８１５ １２，４８０ １３，０１０ １２，１９３ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 

諸収入等 ０ ０ ０ ０ 
小計 ０ ０ ０ ０ 

市支出 
委託料 １１，６６７ ７，６６4 １２，３８２ ２０，６９９ 

その他 ６７５ ７２６ ６９７ ６９４ 
小計 １２，３４２ ８，３９０ １３，０７９ ２１，３６３ 

（経常）収支差額 ▲１２，３４２ ▲ ８，３９０ ▲１３，０７９ ▲２１，３６３ 

 対前年比  ３，９５２ ▲４，６８９ ▲８，２８４ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｓ Ｓ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・地域に根差した事業に取り組んでおり、利用者及び地域の関心や信頼は厚い。 
・芸術を活用した事業を通し高齢者の生きがいづくりに努めている。 
・イベントの実施により利用者と地域の交流を深めるとともに、地域に開かれた施設として価値を高めてい
る。 
・職員による日常点検を徹底しており、適切な維持管理に取り組んでいる。 

指定管理者 総括評価 適格  

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 豊田市福祉事業団 
施 設 名 称 豊田市こども発達センター 
施 設 所 在 地 豊田市西山町２丁目１９番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
障害のある児童又はその疑いのある児童の福祉の増進を図るため、医療法に規定する
診療所及び児童福祉法に規定する児童発達支援センターを設置し、早期療育を図
る。 

市予算課 福祉部 障がい福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ４８，１７７ ４０，１２９ ４１，１６７ ３９，０９９ 
外来相談部門 ６，１１１ ４，２９１ ３，９３３ ３，９０２ 

診療部門（延べ人数） ４１，９３３ ３５，７１０ ３７，１０３ ３５，０６８ 
通園部門（契約者数） １３３ １２８ １３１ １２９ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 339,440 327,313 324,878 306,385 

諸収入等 904 2,717 2,833 2,453 
小計 340,344 330,030 327,711 308,838 

市支出 
委託料 154,410 148,682 156,979 150,321 

その他 555,292 578,003 593,622 608,928 
小計 709,702 726,685 750,601 759,249 

（経常）収支差額 ▲ 369,358 ▲ 396,655 ▲ 422,890 ▲450,411 

 対前年比 ▲ 27,297 ▲ 26,235 ▲27,521 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・障がい児のみならず家族支援や地域での暮らしを支援することも視野にしている点や災害等の非常
時にどのように障がい児を支援していくかといった問題意識、全国的にも先進的な早期療育システム
を中心になって運用するなど、専門性を発揮できる運営面においては、大きく評価できるものである。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 豊田市福祉事業団 
施 設 名 称 豊田市障がい者総合支援センター 

施 設 所 在 地 
（けやきワークス） 豊田市栄町１丁目７番地１ 
（第二ひまわり・暖）豊田市平芝町５丁目１３番地 

指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
生活介護事業を行う第二ひまわり、重症心身障がい者の日中支援を行う暖、就労移
行支援と福祉的就労を提供するけやきワークスを設置し、障がい者の自立及び社会参
加を支援し、豊かな地域生活の実現を図る。 

市予算課 福祉部障がい福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 １５８ １５７ １６４ １６３ 
けやきワークス ５１ ５１ ５９ ５９ 
第二ひまわり ７０ ７１ ７０ ７０ 

暖 ３７ ３５ ３５ ３４ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 229,802 271,840 251,523 233,232 

諸収入等 412 494 599 446 
小計 230,214 272,334 252,122 233,678 

市支出 
委託料 63,344 61,972 62,815 62,836 

その他 293,560 309,840 330,301 397,255 
小計 356,904 371,812 393,116 460,091 

（経常）収支差額 ▲ 126,690 ▲ 99,478 ▲ 140,994 ▲151,753 

 対前年比 27,212 ▲ 41,516 ▲ 85,420 
※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ａ S S 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ｓ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ S Ｓ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

施設全体の評価としては、専門性を活用し、適切に対応していると言える。特に、第二ひまわりにおい
ては、一般的に対応が困難とされる「強度行動障がい」についての専門性、暖においては、福祉分野
における知識のみならず医療分野における知識も必要とされる「重症心身障がい」についての専門性を
有し、施設運営にのみならず、市内の事業所の指導役も担っており、その取組は非常に評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

63



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 こじま福祉会 
施 設 名 称 豊田市さくらワークス 
施 設 所 在 地 豊田市大成町２丁目１番地 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
就労移行支援と就労継続支援（福祉的就労）を提供するさくらワークスを設置し、
障がい者の自立及び社会参加を支援し、豊かな地域生活の実現を図る。

市予算課 福祉部 障がい福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３６６ ３６０ ３４８ ３４６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ２０，４８４ ２０，２４２ ２２，５０７ ３０，３８２ 

諸収入等 ５６ ５３ 0 ０ 

小計 ２０，５４０ ２０，２９５ ２２，５０７ ３０，３８２ 

市支出 
委託料 ５４，４７２ ５７，２５４ ６３，００６ ５９，９６８ 

その他 ６５ ６８ ７１ ７４ 

小計 ５４，５３７ ５７，３２２ ６３，０７７ ６０，０４２ 

（経常）収支差額 ▲３３，９９７ ▲ ３７，０２８ ▲ ４０，５７０ ▲２９，６５９

 対前年比 ▲  ３，０３１ ▲３，５４２ １０，９１１ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ｂ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ｂ Ｂ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ｂ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・母体が同じである小島プレスのノウハウを活用し、ものづくり技術や視点を取り入れ、質の高い施設運
営は評価できるものである。 
・一般就労への取組については、Ｈ29年度から日々の活動にＳＳＴを導入し、利用者のソーシャルス
キルを上げるように努力し実際に成果を挙げていることも評価できるものである。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市障がい者総合福祉会館 
施 設 所 在 地 豊田市西山町５丁目２番地６ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
障がい者団体等が活用できる諸室や体育施設を設置することで、障がい者の福祉の
総合的推進を図る。 

市予算課 福祉部障がい福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ６９，０６４ ６８，０９２ ６３，８５８ ６８，７９４ 
会館 ３７，８３３ ３６，８１２ ３２，６４７ ３３，４６５ 
サンアビ ３１，２３１ ３１，２８０ ３１，２１１ ３５，３２９ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ３３５ ４４３ ５０５ ６５３ 
諸収入等 ３，２１７ ３，０２３ ２，９８６ ３，４７６ 

小計 ３，５５２ ３，４６６ ３，４９１ ４，１２９ 

市支出 
委託料 ４１，３３７ ４２，５９４ ４２，４３１ ４３，６１６ 

その他 ３２ ３３ ３５ ８３ 
小計 ４１，３６９ ４２，６２７ ４２，４６６ ４３，６９９ 

（経常）収支差額 ▲３７，８１７ ▲ ３９，１６１ ▲３８，９７５ ▲３９，５７０ 

 対前年比 ▲ １，３４４ １８６ ▲５９５ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ｓ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・管理運営において、障がい者が利用しやすいような施設の整備や修繕等迅速な対応がみられる。 
・貸館に留まらず、デイサービスなど障がい者の日中活動場所の確保に貢献している点も評価できる。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 豊田市福祉事業団 
施 設 名 称 豊田市知的障がい者グループホーム喜多ハウス 
施 設 所 在 地 豊田市喜多町５丁目２番地４ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
障がい者総合支援法に規定する共同生活援助事業を実施することで、知的障害があ
るため長期にわたり日常生活又は社会生活に相当な制限を受ける者に、日常生活上
の援助を行い自立生活の助長を図る。

市予算課 福祉部障がい福祉課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ５ ６ ５ ６ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 1,210 1,276 1,484 1,342 

諸収入等 0 0 0 0 
小計 1,210 1,276 1,484 1,342 

市支出 
委託料 695 545 725 584 

その他 6,939 6,806 6,720 7,409 
小計 7,634 7,351 7,445 7,993 

（経常）収支差額 ▲ 6,424 ▲ 6,075 ▲ 5,961 ▲6,650 

 対前年比 349 114 ▲ 689 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｂ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｂ Ｂ Ｂ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ｂ Ｂ A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

△ △ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・全体を通して、利用者同士のトラブルや、不安の強い利用者からの度重なる電話対応など、職員や
世話人の負担も大きい中、適切な管理運営に努めているという評価ができる。 

・定員に空きがある状態を解消し、施設の有効活用を図ることに期待する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

66



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市福祉センター 
施 設 所 在 地 豊田市錦町１－１－１ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 社会福祉の充実を図るため。 

市予算課 福祉部総務監査課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 192,275 197,191 190,990 189,908 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １６，１５７ １５，６６０ １６，６１５ １４，８９６ 
諸収入等 １，５３９ １，４９２ １，３１８ １，３０５

小計 １７，６９６ １７，１５２ １７，９３３ １６，２０１

市支出 
委託料 ７３，５２９ ７２，６１１ ７４，５４６ ７６，０７６ 
その他 ６６，９７２ ６５，５００ ７４，２０３ ７０，９１２

小計 １４０，５０１ １３８，１１１ １４３，９３０ １４６，９８８

（経常）収支差額 ▲１２２，８０５ ▲１２０，９５９ ▲１２５，９９７ ▲１３０，７８７ 

 対前年比  １，８４６ ▲５，０３８ ▲４，７９０ 
※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） Ａ Ａ Ｓ A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 Ａ Ａ Ｓ Ｓ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ A 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ｓ A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ Ｓ Ｓ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ｓ Ａ A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ｓ Ｓ Ｓ S 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 Ａ Ａ Ａ A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・障がい、高齢、困窮等の多様な福祉課題、生活課題に対して相談を受け、関係機関と連携して 
 解決に当たった。 
・指定管理者が持つ福祉、ボランティアのノウハウを活かし、情報コーナー、交流コーナーを活用して、 
 福祉団体、ボラティア団体の活動支援を行った。 
・日頃から施設の巡回点検を行い、危険箇所の修繕を行う等安全な施設運営を行った。 

指定管理者 総括評価 適格  

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 社会福祉法人 豊田市社会福祉協議会 
施 設 名 称 豊田市藤岡保健センター 
施 設 所 在 地 豊田市藤岡飯野町坂口１２０７－２ 
指 定 期 間 平成２７年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

市民の健康の保持及び増進を図るために保健指導に関する事業、健康増進に関する
事業、各種検診及び予防処置に関する事業を行い、その他保健センターの目的を達
成するための施設。 
豊田市保健センター条例 第２条 第３条

市予算課 保健部総務課 

評価対象期間 平成２７年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数  ３，８９７ ３，７９８ ３，７４１ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料  ０ ０ ０ 
諸収入等  ０ ０ ０ 

小計 ０ ０ ０ 

市支出 
委託料  ２，５１６ ２，６２５ ２，７５５ 

その他  ４ ４ ４ 
小計 ２，５２０ ２，６２９ ２，７５９ 

（経常）収支差額  ▲２，５２０ ▲２，６２９ ▲２，７５９ 

 対前年比   ▲１０９ ▲１３０ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

 A A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。  A A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

 A A A 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

 A A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

 A A A 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。  A S S 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。  S A Ｓ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。  A A A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

 A A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。  A A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。  A A A 
環境に配慮した管理運営が行われているか。  A A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。  A A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。  A A A 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。  A A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。  A A A 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。  A A A 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。  A A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

 A A A 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

 ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

台風等発生時や雨漏り発生時には速やかに市と連絡調整及び業者と調整し、利用者の安全確保の
ための早急な対応ができていた。また、修繕は被害が拡大する前に実施しており、コスト意識も高い。当
該法人は指定管理者として適格であると思慮する。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 

68



年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 公益財団法人 豊田市文化振興財団 

施 設 名 称 
豊田市足助グラウンド、豊田市足助テニスコート、足助トレーニングセンター、足助農山
村広場、豊田市足助弓道場（学校づくり推進課へ所属換え Ｈ29.3.31） 

施 設 所 在 地 豊田市足助町真弓５番地１ほか 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 

・豊田市足助グラウンド、足助テニスコート 
  スポーツの振興及び市民の体力と健康を増進するため。 
・足助農山村広場 
  市民の健康の増進及び地域の交流の推進を図るため。 
・足助トレーニングセンター 
  スポーツ活動を通じた農業者等の体力増進による健康維持管理及び農業者と地域住民との連 
 帯感の醸成を図るため。 

市予算課 地域振興部足助支所 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 ３３，０９７ ３１，８６１ ３１，３３０ ２５，１２７ 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 １，７５５ ２．１２５ １，７１３ １，７９３ 
諸収入等 １８８ ５６５ ５２６ ５４３ 

小計 １，８７３ ２，６９０ ２，２３９ ２，３３６ 

市支出 
委託料 １０，８６３ １１，１１１ １１，３６４ １２，００６ 

その他 ８７ ９１７ １，１０８ ８０６ 
小計 １０，９５０ １２，０２８ １２，４７２ １２，８１２ 

（経常）収支差額 ▲９，０７７ ▲９，３３８ ▲１０，２３３ ▲１０，４７６ 

 対前年比  ▲２６１ ▲８９５ ▲２４３ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ Ｓ Ａ 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 Ａ Ａ Ａ Ａ 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ ― ― ― 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

Ａ Ａ Ａ Ａ 

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ ○ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・指事業計画に沿って、概ね的確に管理運営が行われた。 
・市と密接な連絡調整ができており、また、簡易な設備・備品の修繕は、自主修繕を行うなどして経
費節減に努めている。 

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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年度ごとの管理運営評価

指定管理者 総括評価

豊田市指定管理者制度    

総括評価シート 

指定管理者名称 東レエンタープライズ株式会社 
施 設 名 称 豊田市民山の家「リゾート安曇野」 
施 設 所 在 地 長野県安曇野市穂高有明７６８２番地４ 
指 定 期 間 平成２６年４月１日 平成３１年３月３１日

施 設 設 置 目 的 
条例：（豊かな自然環境の中で）豊田市民の心身の健全な育成と余暇の活用を

図るため 

市予算課 産業部ものづくり産業振興課 

評価対象期間 平成２６年４月 平成３０年３月 

施設利用者数の状況 

区分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 
利用者総数 15,245 15,650 14,526 15,762 

管理運営経費の状況（当該施設の管理運営に係る豊田市の収支状況）
（単位：千円・端数四捨五入）  

区 分 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

市収入 
使用料 ０ ０ ０ ０ 
諸収入等 ６１５ ６２９ ６１３ ６１３ 

小計 ６１５ ６２９ ６１３ ６１３ 

市支出 
委託料 １２９，７４８ １３０，０５１ １３０，１２６ １３０，６６７ 

その他 ２，７３２ ２，６６８ ２，５９６ ２，３５７ 
小計 １３２，４８０ １３２，７１９ １３２，７２２ １３３，０２４ 

（経常）収支差額 ▲131,865 ▲132,090 ▲132,109 ▲132,411 

 対前年比  ▲２２５ ▲１９ ▲３０２ 

※「市支出」は、臨時的な支出を除いた経常的経費分のみを計上（修繕料、備品購入費等は含まない）。 

区分 評価項目 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28 Ｈ29 

① 指 定 管
理者として
適切である
こと 

施設の設置目的及び指定管理者制度の趣旨について十分に理解し、管理基準に従
った管理運営が適切に行われているか。 

Ａ Ａ A A 

関連法規を理解し、法令遵守が確保されているか。 Ａ Ａ A A 
安定的な人的基盤を有しているか。（人員配置の工夫、配置人員の資格、スタッフの
資質向上に関する取組） 

Ａ Ａ B B 

スタッフの労働条件は適切か。（雇用契約・労働時間・給与、各種保険手続、安全
衛生等） 

Ａ Ａ A A 

②適正な管
理運営に関
する取組 

施設の設置目的を果たせるような取組、施設の社会的価値（効果）を高めるような
取組は行われているか。 

Ｓ Ｓ S S 

市との連絡調整は適時、適切に行われているか。 Ａ Ａ A A 
日常の事故防止等の安全対策は適切に実施されているか。 Ｓ Ｓ S S 
防犯、防災対策等の危機管理体制は適切か。 Ｓ Ｓ B A 
利用者の意見からサービス改善に反映させる等、利用者の満足度を高める取組を実
施しているか。 

Ａ Ａ A A 

利用者からの苦情を適切に記録しているか。また苦情対応の状況は適切か。 Ａ Ａ A A 
利用者への情報提供・案内（館内掲示・資料配布など）が適切に行われているか。 Ｂ Ｂ B B 
環境に配慮した管理運営が行われているか。 Ａ Ａ A A 

③ そ の 他
（施設の実
情に応じた
取組等） 

施設の設置目的達成に関する自主事業の提案や具体的取組があったか。 Ａ Ａ A A 
利用者の増加に関する提案や具体的な成果が挙げられたか。 Ｓ Ｓ A S 
施設の課題に対して改善する取組や提案があったか。 Ａ Ａ A A 
地域貢献、地域との連携についての具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 
多様な団体と連携した具体的な取組があったか。 ― ― ― ― 

障がい者施設への発注などの社会貢献について具体的な取組があったか。 Ａ Ａ A A 

当該施設の管理運営に係る行政コスト（指定管理料のほか、市業務の合理化を含
む）の削減が図られたか。 

― ― ― ―

年度評価の経過 
平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 平成２９年度 

○ ○ △ ○ 

指定期間全体を通して
の評価（総括評価） 

・アットホームな雰囲気の中、質の高いサービスを提供している。また、お客様の声を大切に、サービス改善に向けた
取り組みや対応により利用者から好評を得ている。 
・利用者拡大へ、毎年度、積極的に様々な自主事業を展開している。若者層の集客には、ＰＲ方法及び事業内
容に改善の余地があるものの、施設の認知拡大へ積極的にＰＲ活動を実施している。 
・営業日・休館日を問わず、施設内を適時巡回し、危険や不具合に迅速な対応を行っている。

指定管理者 総括評価 適格 

Ｓ（優良） ：的確に実施されているとともに、様々な工夫がなされている。       Ａ（良好） ：的確に実施されている。 
Ｂ（要改善）：改善すべき点があるが、改善案の実施により向上が見込まれる。   Ｃ（不良） ：指定管理者として適格性に欠けている点がある。 
―（非該当）：該当しない、又は評価することができない。

◎（優良） ：指定管理者として適格であり、期待を大幅に上回る成果があった。    ○（良好） ：指定管理者として適格であり、期待する水準以上であった。 
△（要改善）：指定管理者として一部適格性に欠け、改善すべき点があった。      ×（不適格）：指定管理者として適格性に欠け、期待する水準を大幅に下回った。 
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